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Et skelet er ”den struktur i dyrs og menneskers krop

som består af alle knoglerne; beskytter de indre orga-

ner og er omgivet af hud.” Sådan står der i Politi-
kens Nudansk Ordbog fra 2001. Der står også,
at et skelet kan betegne ”en grundlæggende ide

eller holdning”. Endelig betyder udtrykket ”skelet-

tet i skabet”, at der er tale om ”noget ubehageligt

som man forsøger at holde skjult.”.

Det er i denne trefoldige betydning, at vi har
valgt at kalde rapporten for ”Skelettet i landska-
bet”. Det henviser til, at naturbeskyttelsen i de
sidste par år har koncentreret sig om de inter-
nationale beskyttelsesområder og deres natur –
og har negligeret den øvrige natur. Endvidere
at disse områders udpegning hviler på den
grundlæggende ide, at naturen bedst sikres ved
at beskytte områder og arter, der udpeges efter
strengt naturvidenskabelige kriterier. Endelig
er (land)skabet en hentydning til, at de interna-
tionale naturbeskyttelsesområder efter nogens
mening er blevet listet ind i den danske natur-
forvaltning på en lusket måde. 

Vi vil fremhæve tre konklusioner. Den første og
centrale er, at de seneste års økonomiske ned-
skæringer indenfor naturbeskyttelsen ikke kun
har fjernet det der af regeringen er blevet kaldt
”overflødig flomme”. Man er også i gang med
kødet, så det snart kun er skelettet, der står til-
bage. Skelettet er de Natura2000-områder, som
Danmark har skullet udpege for at leve op til
habitat- og fugledirektivet. De dækker dog kun
8-12% af Danmarks areal og omfatter kun den
natur, der er af særlig betydning i EU-sammen-

4

Forord

Rødrygget Tornskade er en af arterne på EF-fugledirektivets liste 1
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hæng. Resten – den nationalt vigtige natur –
skal Danmark selv tage vare på. Når det så ikke
sker, står Natura2000-områderne, hvor gode de
end måtte være, tilbage som et afpillet skelet.

Den anden konklusion er, at habitatdirektivet
indfører et radikalt nyt udgangspunkt for ud-
pegningen af naturbeskyttelsesområder og
arter. Herhjemme har vi hidtil taget udgangs-
punkt i forskellige aktiviteter, som alt efter ska-
delighed og indbyrdes modstrid har skullet af-
vejes i forhold til hinanden og i forhold til be-
skyttelsen af naturen. Det nye er, at udgangs-
punktet nu indiskutabelt skal være naturens til-
stand. Naturens tilstand skal afgøres udfra vi-
denskabeligt sikre metoder - ”sound scientific

evidence”. Det kan selvfølgelig ikke anbefales, at
gå imod ”sound scientific evidence”, når man
skal afgøre, hvilken natur, der er mest truet på
EU-plan. Men det kan på den anden side heller
ikke anbefales at se bort fra alt andet. Effektiv
naturforvaltning afhænger også af bredere sam-
fundsmæssige sammenhænge og dermed af
mange andre ting end det rent naturvidenska-
belige grundlag, som direktivet i første omgang
fokuserer på. Habitatdirektivet kan derfor ikke
stå alene.

Den tredje konklusion er, at det ikke kun er
økonomien og bredden, der er problemer med.
Det er også selve den danske fortolkning og im-
plementering, der efter vores og andres mening
er utilstrækkelig. Bl.a. er udpegningen af be-
skyttelsesområder sket på et meget foreløbigt
og til dels misforstået grundlag, der gør, at
Danmark endnu ikke kan siges at have opfyldt
sine internationale forpligtelser på dette vigtige
felt.

Naturrådet mener ikke at konsekvenserne af di-
rektivernes nyorientering er tilstrækkeligt be-
lyst, indarbejdet og forstået. Derfor vil vi som
uafhængig rådgivende videnskabelig institution

gerne formidle direktivernes indhold, forudsæt-
ninger og perspektiver. For at hjælpe en afkla-
ring på gled er det vigtigt at fremlægge præ-
misserne. Det gør vi ved at opridse forudsæt-
ningerne, indholdet og perspektiverne i direkti-
verne. Derved håber vi, at det, der i årene frem-
over tegner til at blive rygraden i dansk natur-
forvaltning, kommer ud af skabet og bliver
mere kendt og debatteret.

Rapporten er skrevet af Naturrådet, men det
kunne ikke være sket uden omfattende hjælp
fra en lang række fagfæller fra andre forsk-
ningsinstitutioner, myndigheder og interesse-
organisationer. Vi står på denne måde i gæld til
Helle Tegner Anker (KVL), Olaf Christiani
(konsulent), Knud Flensted (DOF), Bo Håkans-
son (DN), Torben Klein (tidligere ATV) og flere
andre. Endvidere har medarbejdere fra amter
og miljøministeriet ydet os en både korrekt og
imødekommende behandling. Endelig vil vi
gerne takke Nordjyllands amt for at have stillet
materiale om Rold skov til rådighed. 

Til trods for denne solide opbakning er der
utvivlsomt mangler og skæve vægtninger, som
Naturrådet alene tager ansvaret for.

Redaktionen afsluttet 15. september 2004

Peder Agger

Per Christensen

Anette Reenberg

Bent Aaby
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Naturbeskyttelsesarbejdet bliver
internationalt
Arbejdet med naturbeskyttelse er i de sidste 30
år blevet mere og mere internationalt. I en sta-
tus i 1980 over det forpligtende internationale
samarbejde om naturbeskyttelse opregnede
Fredningsstyrelsen (Koester 1980) fire konven-
tioner: Ramsar, Washington, UNESCO og Bonn.
På europæisk plan var der yderligere Bern-kon-
ventionen og EF-fuglebeskyttelsesdirektivet.
Dermed mente man, at mulighederne for yder-
ligere globale aftaler af denne art var udtømt i
den første lange årrække.

Sådan gik det ikke. I en stadig mere globaliseret
verden synes mængden af internationale natur-
og miljøbeskyttelsesaftaler at stige omvendt
proportionalt med naturens og miljøets gene-
relle forringelse. Bern-konventionen blev vedta-
get i 1979. Dens formål er at beskytte vilde
dyre- og plantearter og deres levesteder. Den
dækker hele Europa samt de lande, der har dyr
fælles med Europa. Den havde svært ved at slå
igennem bl.a. p.g.a. Europas deling i øst og vest.
Beskyttelsen af vandfugle indenfor EF fik med
fuglebeskyttelsesdirektivet fra 1979 derimod en
ganske stor betydning allerede i 1980’erne. En
vigtig milepæl var undertegnelsen i 1992 af
”Konventionen om Den Biologiske Mangfoldig-
hed” på FN-topmødet i Rio, og samme år ved-
tog EU habitatdirektivet. I 2000 underskrev
Danmark ”Den Europæiske Landskabskonven-

tion”, som er udarbejdet af Europarådet. Og nu
med udvidelsen af antallet af medlemslande i
EU fra 15 til 25 vil naturbeskyttelsesdirektiver-
ne1 formentlig yderligere vinde terræn.

Presset på naturen stiger 

– kravene skærpes. 

Den materielle baggrund for denne udvikling
er herhjemme, at der for alvor kom gang i hju-
lene under højkonjunkturen i 1960’erne. Sti-
gende produktion øgede presset på natur og
miljø, og stigende velstand skærpede samtidig
befolkningens krav om større hensyntagen til
vore omgivelser. Grønne bevægelser og partier
voksede frem overalt i Vesteuropa i løbet af
1970’erne, og det skabte den demokratiske
basis for at politikere og lovgivere gjorde noget
ved miljø og natur. 

Landbrugets pres øges.

Landbrugets pres på naturen har spillet en sær-
lig rolle i dette forløb. Historien om miljøet- og
naturens udvikling i Danmark er langt hen ad
vejen derfor også historien om landbrugets ud-
vikling. Ønsket om at blive selvforsynende med
basale fødevarer var EUs begrundelse for en
fælles landbrugspolitik. CAP (Common Agricul-
tural Policy) som den kaldes gav omfattende
støtte til landbrugets udvikling og intensive-

Kapitel 1 Direktivernes baggrund, 
formål og karakter

1 Med naturbeskyttelsesdirektiverne menes i denne rapport EFs habitatdirektiv

og EFs fuglebeskyttelsesdirektiv
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ring. Men man ’sejrede sig ihjel’ i den forstand,
at der opstod overproduktion og afsætnings-
vanskeligheder, hvilket førte til opmagasinering
af kød, kornbjerge og olie- og vinsøer. Siden er
CAP’en blevet ændret, så der gennem braklæg-
nings- og kvoteordninger er sket en vis ind-
skrænkning af bl.a. kød- og kornproduktionen. 

Den europæiske naturs tilstand
Globalt set er det karakteristiske ved naturen i
EU, at den er meget tæt forbundet med og på-
virket af landbrugs- og byområder. Der er kun
lidt oprindelig og uberørt natur tilbage. Sådan
er det overalt i Europa, både i tyndt befolkede
og i tæt befolkede egne. Og det gælder både de
vilde oprindelige arter og de forædlede nytte-
planter. 

Biodiversiteten i Europa er ifølge EUs miljø-
agentur (EEA 2003) især karakteristisk ved tre
forhold. Det første er, at kun to af den globale
biodiversitets 25 vigtigste ’hot spots’ ligger i
Europa, nemlig Middelhavsområdet og Kauka-
sus. Det andet er Europas store betydning for
trækfugle fra Afrika og Mellemøsten. Det tredje
er Europas store biologiske diversitet af husdyr-
stammer. 

Hovedtrusler

Miljøagenturet rapporterer visse lyspunkter i
en ellers dyster udvikling. Lovgivningsappara-
tet og forvaltningen er blevet udbygget, og der
er noteret fremgang for enkelte stærkt truede
arter. Men generelt er der tale om fortsat
tilbagegang.

Selvom de to biogeografiske regioner som Dan-
mark ligger i (den atlantiske og den kontinen-
tale) dækker mere end det halve Europa, er
truslerne i høj grad også dækkende for Dan-
mark, bortset fra de trusler, der er sat i paren-
tes, angives de at være:

• opsplitning af levesteder p.g.a. vejbyggeri og
byudvikling 

• (industri og råstofindvinding), intensivt
landbrug, 

• eutrofiering med algeopblomstringer 
• luftforurening 
• invasive arter og 
• (intensiv udnyttelse af floder) 

Udviklingstendenserne varierer meget alt efter
hvilke arter, naturtyper eller geografiske lokali-
teter, der er på tale. Men for stort set alle gæl-
der, at vores viden om, hvor hurtigt det går, er
for ringe. Nøjagtige lange tidsserier findes stort
set kun for fugle. De viser, at de fleste alminde-
lige ynglende arter i agerlandet er gået tilbage.
Det gælder f.eks. Sanglærke og Agerhøne, der i
Danmark siden 1970 er gået tilbage til en tred-
jedel. Men enkelte andre grupper er gået frem
som visse gæs og svaner, der i træk- og vinterti-
den lukrerer på de senere årtiers større udbre-
delse af næringsrige græs- og kornmarker. 

Landbruget presser naturen. 

I Danmark og resten af NV-Europa har indu-
strialisering sammen med strukturudviklingen i
landbruget været katastrofal for flora, fauna og
landskab. Næringsstoffer og pesticider fra de
dyrkede marker spreder sig til alle naturtyper -
inkl. havet. Det er de største og mest akutte
problemer. Tilbagegangen af vådområder er
måske nu bremset. Men tidligere tiders afvan-
ding og dræning gør, at der stadig i dag mang-
ler vådområder i det åbne land og i skovene.
Det er et af hovedproblemerne for naturbeskyt-
telsen. Vådområderne trues fra mange forskelli-
ge sider. Om Ramsar-områderne, der er de na-
turmæssigt set absolut bedste vådområder,
siger EU’s miljøagentur, at de i alle medlems-
lande er truet af landbruget. Dernæst kommer
forurening og vandløbsregulering; begge også
delvist forårsaget af landbruget. Set i et lidt
længere perspektiv har afvanding og dræning
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været hovedproblemet. Eksempelvis mistede
Frankrig 75% og Bulgarien 90% af sine vådom-
råder i løbet af 1900-tallet. Danmark har siden
1879 ’kun’ mistet 60%.

Landbrugsarealer, der før blev holdt åbne med
græsning og høslet, var i tilbagegang indtil for
10-15 år siden. Nu trues de yderligere af tilgro-
ning, fordi græsning og høslæt opgives, og til-
groningen fremskyndes yderligere af dræning
og eutrofiering. Endelig betyder tabet af små-
biotoper og en stadig mere effektiv mekanisk
jordbehandling, at biodiversiteten forringes på
og mellem markerne.

Andre vigtig naturtyper er halvkulturerne.
Strukturudviklingen i landbruget har ført til, at
den ekstensive landbrugsdrift af artsrige lysåb-
ne plantesamfund som enge med græsning
eller høslet og overdrev og græsgange i ikke
mindst bjergområder er gået markant tilbage. I
Danmark og andre steder, hvor det er let at op-
dyrke jorden, er disse områder taget under
plov. I mere afsidesliggende egne og i util-
gængelige bjergområder springer de i skov. 

Havets naturværdier er også truet. 

Havet er ret overset i naturforvaltningen på
trods af størrelsen og dets store betydning for

Omkring 62% af Danmarks areal beslaglægges af landbruget, og størstedelen af dette areal pløjes hvert år. Det gør Dan-
mark til det mest intensivt udnyttede landbrugsland i Europa. Alligevel fortsætter landbruget med at æde sig ind på reste-
rende naturarealer. Her er det et engområde i Midtjylland det er gået ud over. Foto: Pelle Andersen-Harild
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fiskeri, råstofproduktion, turisme og friluftsliv
samt de økologiske kredsløb. Bortset fra i Arktis
er eutrofiering, miljøgifte og udledning af spil-
devand et problem overalt: i Det Kaspiske Hav,
Det Azovske Hav, Sortehavet, Nordsøen, Øster-
søen og lokalt i Middelhavet og Atlanten. Olie-
forurening er vidt udbredt og forekommer også
i arktiske farvande. Andre trusler er råstofind-
vinding, uddybning og dumping. Overfiskning,
bundtrawling og havbrug er et problem i alle
farvande. Bioinvasion er især et problem i
Middelhavet og Sortehavet. Miljøagenturet
(EEA 2003) nævner yderligere at klimaforan-
dring er en trussel for alle farvande, men især
for Arktis. Endelig er turisme og andre rekreati-
ve aktiviteter et problem i hele Middelhavet,
delvist i Østersøen og lokalt i Sortehavet.

Europas bjerge er mest dækket af skove og
halvkulturarealer. De er refugier for mange na-
turtyper og arter. Luftforurening, tilgroning, af-
skovning, turisme og klimaforandring angives
som de væsentligste trusler mod naturen i disse
områder.

Der er dog tale om fremgang for visse arter og
områder på grund af den ekstensivering og
braklægning, der sker i mange landbrugsområ-
der. Også i skovbruget sker der nogle steder en
ekstensivering. Men det samlede billede er altså
gennemgående præget af tilbagegang. 

Naturforvaltningen
Udviklingen er ikke gået upåagtet hen. Der er
sket en omfattende udbygning af naturforvalt-
ningen, og love og internationale aftaler og di-
rektiver er blevet vedtaget. I Europa er der ud-
peget mere end 65.000 naturbeskyttelsesområ-
der, hovedparten inden for de seneste 30 år.

EU kommer på banen.

Det er på den baggrund, at EU landenes vedta-
gelse af EFs naturbeskyttelsesdirektiver skal ses.

Indtil 1992 var EU’s arbejde på naturbeskyttel-
sesområdet begrænset til fuglene via EF-fugle-
beskyttelsesdirektivet. EF’s habitatdirektiv, der
kom i 1992, var med sin større vægt på leveste-
derne EU-landenes implementering af Bern-
konventionen, men samtidig langt mere forplig-
tende end konventionen. 

Habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivet er hjør-
nestenene i EU’s beskyttelse af den biologiske
mangfoldighed. De opfylder derved Rio-kon-
ventionens forpligtelser. Direktiverne opfylder
også de mere specifikke konventioner som
Ramsarkonventionen (om beskyttelse af vådom-
råder), Bonn-konventionen (om beskyttelse af
trækkende arter) og mere regionale konventio-
ner som Helsinki-konventionen (om Østersø-

Et direktiv er EUs måde at ”lovgive” på. Når et direktiv er vedtaget, forpligter

det medlemsstaterne til at følge direktivets bestemmelser, også selvom den

nationale lovgivning måske ikke er på plads. Det er EU-kommissionen, der ved-

tager direktiverne. Kommissionens medlemmer er udpeget af de enkelte med-

lemsstaters regeringer. Direktiverne udarbejdes rent praktisk af Kommissio-

nens forskellige generaldirektorater, der kan sammenlignes med ministerier.

Et direktiv består af tre dele:

1) En præampel, der er en slags forord. Her henvises til en række overordne-

de principper, der har gjort at Kommissionen har fundet det nødvendigt at

udarbejde direktivet. I præamplen henvises også til grundlaget i EU-traktaten

2) Hoveddelen med de forskellige artikler og deres detaljerede bestemmelser. I

artiklerne kan henvises til endnu mere detaljerede bestemmelser, der kan

være opført i bilag og lister

3) Bilag/Lister

Som i anden ”lovgivning” kan direktiver normalt ikke udarbejdes så detaljerede,

at de ikke kan fortolkes på forskellig vis. Afgørelser af hvordan direktiver skal

fortolkes er i sidste ende en opgave for EF-domstolen. Derfor er henvisninger

til EF-domstolens afgørelser nødvendige, når man skal afgøre hvordan et direk-

tivs bestemmelser skal forstås.

Boks 1.1. Hvordan er et direktiv opbygget?
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området), Barcelona-konventionen (om Middel-
havsområdet) og konventionen om beskyttelse
af Alperne (KOM 2004).

I præamblen (forordet) til habitatdirektivet
(Rådet 1992) står, at ”på medlemsstaternes euro-

pæiske område forringes naturtyperne til stadighed,

og et stigende antal vilde arter er alvorligt truede;

eftersom de truede levesteder og arter er en del af

Fællesskabets naturarv, og da truslerne imod dem i

mange tilfælde er af grænseoverskridende karakter,

er det nødvendigt at iværksætte foranstaltninger på

fællesskabsplan med henblik på at bevare dem;”

Og der henvises til biodiversitetskonventionens
overordnede forpligtelse om en bæredygtig ud-
vikling: ”da hovedformålet med dette direktiv er at

fremme opretholdelsen af den biologiske diversitet

under hensyntagen til økonomiske, sociale, kulturelle

og regionale behov, bidrager det til en bæredygtig

udvikling, hvilket er det overordnede mål;”

De to direktiver beskrives kort i boksene. En
grundigere behandling findes i de efterfølgen-
de kapitler.

EU samarbejde nødvendigt. 

Præamblen til Habitatdirektivet henviser som
førnævnt til, at naturtyperne indenfor med-
lemsstaterne til stadighed forringes, og at et
stigende antal vilde arter er alvorligt truede.
Fordi det er en del af EUs naturarv, og fordi
truslerne ofte er grænseoverskridende, er det
nødvendigt at handle på fællesskabsplan. Det
overordnede mål med direktivet er at bidrage
til en bæredygtig udvikling. Det sker ved at
fremme opretholdelsen af den biologiske diver-
sitet under hensyntagen til økonomiske, socia-
le, kulturelle og regionale behov.

Herefter opregner habitatdirektivets præambel
alle de væsentlige elementer, der indgår i direk-
tivet bl.a. de trusler, der gør, at visse arter defi-

Snogen er ikke på habitatdirektivets lister. Det er altså Danmarks eget ansvar at sørge for at Snogen trives vel og at dens
levesteder bevares. 
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neres som prioriterede. Af hensyn til arter af
fællesskabsbetydning skal der udpeges særlige
bevaringsområder, som sammen med EF-fugle-
beskyttelsesområderne skal danne et sammen-
hængende europæisk net af beskyttet natur. 

I Danmark kaldes de områder, der er udpeget
efter fuglebeskyttelses- og habitatdirektivet for
”internationale naturbeskyttelsesområder” eller
Natura 2000 områder. De dækker tilsammen et
areal på ca. 16.650 km2 eller 9.2% af Danmarks
vand- og landareal (se tabel 1.1).

Stop for tilbagegangen år 2010
Ifølge FN’s miljøagentur, UNEP (WCMC 1992),
reduceres den globale biodiversitet hurtigere
end nogensinde tidligere. Det Europæiske Mil-
jøagentur (EEA 2003) vurderer, at den forven-
tede økonomiske vækst vil føre til at biodiversi-
teten i EU sandsynligvis vil mindskes yderligere. 

På EU-topmødet i Göteborg i juni 2001 enedes
regeringscheferne om, at faldet i den biologiske

mangfoldighed skal bringes til ophør inden ud-
gangen af år 2010. I EU’s 6. miljøhandlingspro-
gram står, at målet med dette bl.a. er 

”at beskytte og om nødvendigt genoprette strukturen

og funktionen i naturlige (øko)systemer og stoppe

tabet af biodiversitet både i EU og globalt senest år

2010.”

Til at indfri dette ambitiøse mål er de væsent-
ligste instrumenter i EU fugle- og habitatdirek-
tiverne, suppleret med de bæredygtighedsstra-
tegier som EU og de enkelte medlemslande har
udarbejdet. De forpligter til at integrere natur-
og miljøhensyn i alle sektorer af samfundet
samt stiller krav til samarbejde, overvågning,
forskning og formidling. På det nationale ni-
veau er de enkelte lande forpligtet til at udar-
bejde nationale bæredygtighedsstrategier og
handlingsplaner for biologisk mangfoldighed
og naturbeskyttelse. Men disse strategier og
handlingsplaner er af en mere generel og der-
med ikke helt så forpligtende karakter.

EF-fuglebeskyttelsesdirektivet om beskyttelse af vilde fugle blev

vedtaget i 1979. Det har til formål at beskytte og forbedre vilkå-

rene for alle naturligt forekommende fuglearter samt deres leve-

steder i EU. Det skal bl.a. ske ved at udpege og sikre levesteder

for de truede og sjældne arter samt arter, der er særligt føl-

somme overfor ændringer, eller som på anden måde er ”op-

mærksomhedskrævende” og derfor anført i fuglebeskyttelsesdi-

rektivet. 

Af de 181 listede arter eller underarter af fugle, er der udpeget

områder for 16 arter, der yngler i Danmark. Desuden er der ud-

peget områder for 36 fuglearter, som er regelmæssigt tilbage-

vendende trækfugle.

Ved udpegningen af fuglebeskyttelsesområder har medlemslande-

ne brugt to kriterier. Området er yngleplads for en eller flere af

de anførte arter, og/eller regelmæssig rasteplads for en eller flere

trækfuglearter i mængder, der svarer til mindst 1% af den pågæl-

dende bestand af arten i yngleområdet, på trækruten eller i over-

vintringsområdet.

Danmark har udpeget 113 EF-fuglebeskyttelsesområder, hvoraf

flere er blevet udvidet i de senere år. De dækker et areal på

14.708 km2 hvoraf 79% (12.112 km2) er marine områder og

21% (2.600 km2) er landområder. De marine områder svarer til

11,4% af Danmarks havareal og landarealerne til 6,0% af Dan-

marks landareal. Alle 27 danske Ramsar-områder indgår i fuglebe-

skyttelsesområderne (se tabel 1.1.).

Fuglebeskyttelsesdirektivet indeholder også en liste over arter,

der må jages, en liste over arter, der må handles med, og en liste

over jagtformer, som ikke må benyttes.

Boks 1.2. Fuglebeskyttelsesdirektivet
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Direktiverne er dog rygraden for beskyttelse af
den del af biodiversiteten, der er af samlet be-
tydning i EU. Men det er vigtigt at understrege,
at det forudsættes, at de enkelte medlemsstater
derudover supplerer med beskyttelse af natur,
der er af national, regional og lokal betydning.
Det er netop her, at det i tiltagende grad kniber
i dansk sammenhæng.

Dansk naturforvaltning er blevet minima-

listisk. 

Danmark har ellers hidtil ligget lunt mht. at
leve op til EU’s direktiver. Vi er endnu med i fø-
rerfeltet, men det siger sådan set kun, at det
står endnu værre til i de øvrige medlemslande.
Vi er kommet langt med at udvikle kriterier for
gunstig bevaringsstatus, og vi har gennem
1990’erne foretaget mere naturgenopretning
end de fleste andre lande. Men de stærkt redu-
cerede finanslovsbevillinger på naturområdet
og de forventede effekter af strukturreformen,
gør at vi mister teten. De beskårne bevillinger
gør, at dansk naturforvaltning stort set er svun-

det ind til kun at varetage de internationale
hensyn omkring Natura 2000 netværket, mens
der ses stort på resten.

Fokus indskrænkes til udpegning af beskyttede
områder for truede naturtyper og arter. Det er
en forvaltningsstrategi, der er eksklusiv og mi-
nimalistisk: Man begrænser naturbeskyttelsen
til alene at angå det akut mest nødvendige som
kræves af EU. 

Mangelfuld overvågning. 

Bæredygtighedsstrategien forudsætter på dette
område et præcist kendskab til de enkelte na-
turtyper og arters udbredelse og tilstand. Men
det kendskab er ikke tilstede, fordi den nødven-
dige overvågning ikke er blevet gennemført.
Overvågning er nemlig tidskrævende, bekoste-
lig og svær at prioritere, og har derfor hidtil
haft ringe bevågenhed i næsten alle medlems-
lande. Akut handling er ifølge EU’s miljøagen-
tur nu bydende nødvendig. Agenturet skriver:
”en sammenhængende, ’top down’ analytisk an-

Tabel 1.1 Antal og areal af områder udpeget som følge af Ramsar konventionen og fugle- og habitatdirektivet. Desuden angives hvor

stort et areal, der er omfattet af den generelle beskyttelse af visse naturtyper ifølge naturbeskyttelsesloven og hvor stor en del af disse

der ligger i Natura 2000 områder.  Efter Skov- og Naturstyrelsen og Hasler & Schou 2003.

Antal Landareal % af Danmarks Havareal % af Danmarks Areal i alt
(km2) landareal (km2) havareal (km2)

Ramsarområder 27 1402 3,3 5981 5,6 7383

Fuglebeskyttelses-

områder 113 2596 6,0 12112 11,4 14708

Habitatområder 254 3173 7,4 7983 7,5 11136

Samlet - 3591 8,3 13047 12,3 16638

(Natura 2000 områder)

Områder omfattet - 4020 9,3 0 0,0 4020

af NBL §3

§3 områder indenfor - >801 2,0 0 0,0 >801

Natura2000*

* omfatter kun de beskyttede naturtyper hede, mose, eng, strandeng og overdrev
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grebsvinkel kan levere den integrerede overvågning,

de data og den information, som er nødvendig for at

kunne forvalte Europas biodiversitet på det lokale,

nationale, regionale og globale niveau, ligesom den

kan bidrage til at nå målet i 2010 og overvåge ud-

viklingen frem til dette år og videre” (EEA 2004)

Naturdirektivernes karakter

Naturdirektivernes afgrænsning

Ovennævnte indvendinger kan dog ikke skjule,
at naturdirektiverne på mange måder er løfteri-
ge. Deres vedtagelse og hidtidige implemente-
ring blev sat i gang, fordi den eksisterende na-
turbeskyttelse ikke var god nok. Bl.a. derfor er
der tale om det væsentligste skridt for dansk
naturforvaltning, der er taget i nyere tid. Man

kunne fristes til at sige, at virkemidlerne er der,
og at det nu kun er pengene der mangler. Men
det ville være forhastet. For det er kun en del af
den danske natur og kun en del af den danske
naturforvaltning, der er på tale. Direktiverne
angår kun fællesskabets prioritering. Det forud-
sættes, at der også sker en national prioritering.

Den almindelige natur

Dette er vores hovedpointe. Ved den sikring af
håndhævelsen, som EU-domstolen kan garante-
re, har naturdirektiverne stor styrke. Og ved sin
fokusering på truede arter og naturtyper af fælles-
skabsbetydning har man fat i den mindst ringe
- men ikke den eneste - del af den danske
natur. Arealmæssigt udgør de udpegede områ-
der som nævnt kun 8%, medens 92% af landet

Habitatdirektivet fra 1992 forpligter EU’s medlemslande til at be-

vare naturtyper og arter, som er af betydning for EU. Det drejer

sig om naturtyper, der er i fare for at forsvinde, har begrænset

udbredelse eller er karakteristiske for en bestemt del af Europa.

Deres bevaring kræver udpegning af særlige bevaringsområder

(habitatområder). Desuden omfatter direktivet arter, der er true-

de, sårbare eller sjældne, eller som kun lever inden for begrænse-

de områder. Naturtyperne er opført på direktivets liste I og ar-

terne på liste II.

Danmark har udpeget 254 habitatområder med et samlet areal

på 11.100 km2 med hhv. 72% (7.950 km2) som marine områder

og 28% (3.150 km2) på land. Det udpegede landareal svarer til

7,4% af Danmarks landareal og det marine område udgør 7,5% af

Danmarks havareal. Ca. 9.200 km2 er samtidigt udpeget som

fuglebeskyttelsesområde (se tabel 1.1.).

Habitatdirektivets liste I omfatter 200 naturtyper, hvis bevaring

kræver udpegning af særlige bevaringsområder. 60 af disse na-

turtyper indgår i de danske områder. Liste II omfatter ca. 700

arter og underarter, hvis bevaring kræver udpegning af særlige

bevaringsområder. 47 af disse arter forekommer i Danmark.

Habitatdirektivets liste III angiver mere detaljerede kriterier for ud-

pegningen af bevaringsområder.

I direktivets bilag IV er opført en række arter, der kræver streng

beskyttelse overalt i EU, uanset om det er inden- eller udenfor

habitatområderne. Af disse forekommer 40 dyrearter og 7 plan-

tearter i Danmark. For dyrenes vedkommende forbydes forsæt-

ligt drab, forstyrrelse, opbevaring, transport og beskadigelse eller

ødelæggelse af yngle- eller rasteområder samt utilsigtet drab med

væsentlig negativ indflydelse. For planterne gælder forbud mod

plukning, indsamling, opbevaring, transport og salg mm.

I bilag V nævnes en række arter, som kan tillades udnyttet under

forudsætning af, at der fortsat kan opretholdes en gunstig beva-

ringsstatus. 

I bilag VI er givet en liste over forskellige forbudte metoder til

indfangning, drab og transport af de dyrearter der er opført på

liste IV og V.

Endvidere rummer direktivet en forpligtelse til overvågning. Resul-

taterne heraf skal rapporteres til Kommissionen hvert sjette år.

Boks 1.3. Habitatdirektivet
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Der er kun et halvthundrede par Sortterner tilbage i Danmark.  For 50 år siden var der formentlig flere tusinde. De tilbage-
værende Sortterner yngler i tre fuglebeskyttelsesområder. Det ene af dem er Vejlerne, hvor vandstandshævning i en del af
området har hjulpet bestanden. Et andet er Tøndermarsken, hvor forholdene de sidste 20 år er blevet stadig forringede, og
hvor Sortternerne nu stort set er forsvundet. Dansk Ornitologisk Forening har klaget til EU-kommissionen over, at den dan-
ske regering ikke har gjort tilstrækkeligt for at sikre fuglene i Tøndermarsken. Sagen kan ende for EU-domstolen.
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ligger udenfor. Og de arter direktiverne oplister
omfatter kun to promille af de 30.000 arter, der
regnes for naturligt hjemmehørende i Dan-
mark. Nok er det den bedste ende man har fat
i. Men også mere almindelige dele af naturen
har brug for opmærksomhed. Og den er der en
del af udenfor Natura 2000. F.eks. er i Århus
amt 70% af §3 arealerne beliggende udenfor
Natura 2000 og på landsplan er det omkring
80% (tabel 1.1). 

Forvalt naturen så den ikke bliver truet

Endelig er det fejlagtigt at tro, at det kun er
truet eller prioriteret natur, der behøver for-
valtning. Der ligger en god portion hensigts-
mæssighed i at forvalte naturen på en måde, så
at den ikke ender med at blive truet og dermed
højt prioriteret. Af hensyn til omgivelsernes
funktionalitet og skønhed må naturforvaltning i
princippet rette sig mod alle landskaber, selv om
indsatsen kan variere fra sted til sted og fra det
ene tidspunkt til det andet.

Dertil kommer, at natur omfatter andet end de
biologiske arter og de naturtyper de indgår i.
Udover en biotisk har naturen også en abiotisk

del. Dvs. de geologiske strukturer og processer.
De biotiske og abiotiske forhold er i reglen
gensidigt hinandens forudsætning og følge. De
udgør af samme grund mere eller mindre uad-
skillelige dele af de samme landskaber. Lidt af
det samme kan siges om natur og kultur. Også
de opleves, benyttes og forvaltes i den landska-
belige helhed de begge indgår i. I det hele
taget er det i strid med både den folkelige op-
fattelse og den danske tradition for, hvad natur-
beskyttelsen skal beskæftige sig med, at afgræn-
se den til alene at angå den biologiske mang-
foldighed. Det er f.eks. ikke kun de sjældne in-
sekter eller de forskellige typer af overdrev, der
søges beskyttet i Mols Bjerge. Også landskabets
skønhed og egenart især bakkerne med deres
indflydelse på hydrologien, lokalklimaet og ud-

synet giver sammen med kulturminderne områ-
det stor fortælleværdi om både historien og na-
turhistorien og gør området til et højt priorite-
ret nationalt naturområde.

Landskabet skal også med

Dansk naturforvaltning bør derfor af flere
grunde langt fra begrænses til alene at angå
naturdirektivernes naturtyper og arter. Og
mens vi er ved det: Naturdirektiverne kan heller
ikke dækkende varetage hele det felt som Bio-
diversitetskonventionen forpligter til, idet bio-
diversitet, eller biologisk mangfoldighed, i kon-
ventionens forstand ikke kun omfatter den na-
turlige diversitet, men også den ’kulturlige’. Dvs.
den der forefindes i de planter og dyr vi dyrker
eller avler for nyttens eller fornøjelsens skyld.

Naturdirektivernes filosofi og begræns-

ning

Filosofien, som direktiverne bygger på, er, at
truede arter og naturtyper bedst sikres ved ud-
pegning af beskyttede områder samt ved regu-
lering af aktiviteter i og udenfor de udpegede
områder, der kan skade disse eller de priorite-
rede arter. Endvidere søges de udpegede områ-
der forbundet i et netværk. Dette baseres på en
opfattelse af naturen som sårbar og mennesket
som destruktivt, hvorfor naturen må isoleres fra
resten af landskabet og beskyttes mod de ting
mennesker gør der. Og det bygger på en ø-bio-
geografisk tankegang om, at indbyrdes for-
bundne (meta-)populationer af en given art har
mindre chance for at forsvinde fra en given lo-
kalitet, og større chance for at genindvandre,
hvis deres levesteder indgår i et netværk. 

Disse opfattelser baseres på en ofte bitter erfa-
ring om, at beskyttede områder er den mest
probate strategi for naturbeskyttelse. Men der
findes dog andre muligheder, hvor mennesker
og natur indgår i mere integrerede former, så
de mere end som beskyttede øer i et destruktivt
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hav af skadelig menneskelig aktivitet ses som
knudepunkter i et netværk af bæredygtig udvikling
(Adams 2003). Udpegning og forvaltning af be-
skyttede områder vil dog altid befinde sig i et
spændingsfelt mellem på den ene side mere
overordnede statslige eller overstatslige langsig-
tede hensyn og på den anden side nu- og nær-
værende hensyn til det lokale samfund og land-
skab. 

Områdeudpegningers effektivitet er naturligvis
afhængige af, at inde- og udefra kommende
skadepåvirkninger kan holdes i ave. Dette for-
udsætter, at man er i stand til at gribe ind over
for aktiviteter især på selve arealet men også på

naboarealer samt over for en række mere diffuse
trusler såsom luft- og vandbåren eutrofiering,
bioinvasion, dvs. spredning af fremmede arter,
og klimaforandring. Sidstnævnte kan naturdi-

rektiverne dog ikke gør meget ved. Den vedlige-
holdelse de står for er trods alt ret så interimis-
tisk. Medens klimaekstremerne tiltager i hyp-
pighed og styrke. Hverken naturdirektiverne
eller nogen anden lovgivning her eller andre
steder i verden har indtil videre kunnet gøre
noget afgørende ved den menneskeskabte kli-
maforandring.

Endvidere indgår det som allerede berørt som
en forudsætning for naturdirektivernes tanke-
gang, at deres implementering bygger på et
strengt videnskabeligt grundlag. Dvs. at før der kan
tages stilling til udpegning af områder, må na-
turtyperne samt arterne og deres levesteder
være kortlagt og deres mængde og areal op-
gjort. Derudover skal det, for de arter der udgør
udpegningsgrundlaget, være muligt at afgøre,
om de befinder sig i en god bevaringstilstand.

Arter af kæruld er karakterplanter på højmoseflader. Naturtypen “aktive højmoser“ er sjælden i Danmark og bevaringsstatus
er “ugunstig“ (Pihl et al. 2000).
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Kravet om dette meget objektive grundlag er
værd at fremhæve af to grunde. For det første

strider det i nogen grad mod dansk planlæg-
ningstradition. Vi er vant til, at der sker en sam-
tidig afvejning mellem flere forskellige hensyn
inden selve udpegningen lægges fast. Med na-
turdirektiverne er det hensynet til naturens sta-
tus og prioritering på fællesskabsplan, der i før-
ste omgang er afgørende. Hensynet til økonomi
og meget andet følger først senere. Der er med
naturdirektivernes indførelse tale om noget
nær et paradigmeskift i dansk naturforvaltning.
Hidtil har beskyttelse og afvejning været i cen-
trum – man har gjort det mest mulige (og i sin
seneste version ”mest muligt for pengene”). Na-
turdirektiverne kræver, at det er bevaring og
økologisk funktion, der er i centrum – i prin-
cippet uanset prisen. For det andet er et meget
videnskabeligt grundlag, der er fastlagt på over-
statsligt niveau, ikke ligefrem stimulerende for
en forhandlingsorienteret inddragelse af lokal-
befolkningen. Hvad er der at forhandle om?

Manglende inddragelse af befolkningen

Dette problem med manglende inddragelse af
befolkningen bliver ikke mindre af, at de arter
og naturtyper, der er prioriteret på fællesskabs-
niveau ikke nødvendigvis matcher særlig godt med
den prioritering, der gør sig gældende ud fra en
rent national endsige lokal synsvinkel. Det fører
til, at arter som man i det enkelte land finder al-
mindelige og måske uden særlige behov for be-
skyttelse, i Danmark f.eks. Knopsvanen, nu skal
have topprioritet. Medens andre arter, som
nyder højeste prioritet i landet ikke værdiges et
ord i fællesskabets prioritering, som f.eks. Løv-
frøen. Og så er der i sagens natur en lang række
naturtyper og arter med på direktivernes lister,
som må forekomme alle andre end lige netop
fagspecialister, yderst eksotiske, for ikke at sige
overflødige og lattervækkende f.eks. Eremit,
Langbørstet Meesia og Rogers Furehætte. Bedre
bliver det ikke, af at vi som følge af Habitatdi-
rektivet nu er forpligtet til seriøst at overveje om
en række af de arter, der i dag er forsvundet, nu

De danske lavvandsområder er fortrinlige fourageringsområder for plante-, fiske- og muslingeædende vandfugle. Eller burde
være det, for i mange fjorde og kystnære områder er vegetationen forsvundet på grund af forurening med næringsstoffer,
især fra landbruget. Knopsvanen har en stor del af sin europæiske bestand i Danmark og den indgår i udpegningsgrundlaget
for en lang række fuglebeskyttelsesområder.
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skal genindføres f.eks. Ulv, Los og Europæisk
Bison. Også dette kan give direktiverne et præg
af skrivebordsarbejde fra Bruxelles og derved
medvirke til at miskreditere den form for natur-
beskyttelse som direktiverne står for.

I den forbindelse bør man heller ikke overse
den ideologiske/symbolske funktion, der følger med
at have et europæisk netværk af natur. Netvær-
ket forbinder ikke kun dyre- og plantebestande
men også naturens forvaltere, og det er symbol
for også befolkningernes og politikkernes for-
bundethed. 

Til naturdirektivernes specifikke begrænsninger
kan føjes de begrænsninger, der generelt følger
med centralistisk planlægning og forvaltning.
Bureaukratiseringen griber om sig, når 25 lande
skal gå i takt: Afstemning af metoder, procedu-
rer, rapporteringer, finansiering mv. fører til en
komplicering af naturforvaltningen. F.eks. er af-
rapporteringen meget uensartet mht. overvåg-
ning og analyser. Det gør det svært at få over-
blik og vanskeligt at styre (KOM(2003) 845).
Kompleksiteten og den ’top-down’-orienterede
videnskabeliggjorte tilgang øger behovet for
eksperter, og det igen mindsker borgernes mu-
ligheder for at følge med og få indflydelse. 

Barrierer mellem borger og embedsværk

Oveni kommer så de barrierer, der ligger
mellem borger og embedsværk og i kommuni-
kationen mellem forskellige sprogområder. Et
eksempel på misforståelser og tab af information

ses i Kommissionens seneste vurdering af, hvor-
dan det går med implementeringen. Her er are-
alet af det samlede danske forslag til Natura
2000 områder angivet som 23,8% ( KOM
(2003) 845 side 15). Hvor det rigtige svar er
9,2%, fordi det udpegede land + vandareal ved
procentudregning ikke kun skal divideres med
det samlede landareal men med det samlede
danske land + vandareal. Med 23,8% ville Dan-

mark indtage en smuk 1. plads, og ikke den
mindre flatterende 12. plads i rækken af 15
lande, fordi vi kun har udpeget 9,2%, hvor gen-
nemsnittet for alle lande ligger på 14,4%. 

Et andet eksempel på misforståelser og tab af in-

formation ses i Kommissionens seneste vurde-
ring af, hvordan det går med implementeringen
(KOM (2003) 845). Her lyder det indledende
afsnit: Den biologiske diversitet, der er en forudsæt-

ning for alt liv på Jorden, reduceres globalt set hurti-

gere end nogen sinde tidligere, viser UNEP’s globale

biodiversitetsevaluering. Ifølge denne evaluering er

op til 24% af alle arter inden for visse grupper

såsom sommerfugle, fugle og pattedyr i dag uddø-

de.” Går man imidlertid til kilden (Heywood &
Watson 1995) så står der på side 198 (vor over-
sættelse): ”For hver art som uddør, vil mange popu-

lationer være uddøde forinden [dette kaldes lokal

uddøen eller udryddelse]. Særligt veldokumenterede

eksempler på lokal uddøen stammer fra De Britiske

Øer og Holland. I sidstnævnte er 2-24% af arterne

inden for velkendte grupper såsom sommerfugle,

fugle og pattedyr nu uddøde nationalt.” Lokal ud-
døen var blevet til global uddøen og 2-24% til
24%. Om det skal kaldes sjusk eller fordrejning
overlader vi til læseren at afgøre.

Og sprogforbistring ses ofte f.eks. hvor der i
samme publikation berettes om englændernes
bestræbelser på at udvide deres ’rørkrat’-områ-
der, og hvor der berettes om svenskernes
forskning i ’bevaringskæden’. Det er ikke begre-
ber, som har klar økologisk eller forvaltnings-
mæssig betydning (KOM(2003)845).

Forsinkelse af direktivets implementering er ud-
bredt, især mht. arterne. Intet land er endnu på
højde med det oprindeligt planlagte. I en over-
sigt over gennemførelsen i medlemsstaterne
skriver Kommissionen (KOM 2003), at der er
opnået vigtige resultater, ”for så vidt angår direk-

tivets krav om beskyttelse af habitater” men at ”Si-
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tuationen vedrørende foranstaltninger til beskyttelse

af arter er mindre positiv” dvs. ikke kun flere år
forsinket.

Danmark har dog hidtil været førende. Imple-
menteringen i alle de 15 EU-medlemslande har
været plaget af vanskeligheder og forsinkelser.
Eksempelvis er det først nu, 12 år efter at Folke-
tinget vedtog habitatdirektivet, at man kommer
med den delvise lovgivningsmæssige opfølg-
ning. Mangel på information og forklaring på
det nationale og det lokale niveau vedrørende
implikationerne af Natura 2000 har fremprovo-
keret modstand, som også har bidraget til blo-
keringer og forsinkelse på EU-niveauet. 

Men det rokker ikke ved, at naturdirektiverne
ved deres stærke fokusering på netop de truede
naturtyper og arter kan genetablere en god sta-
tus for en del arter og forhindre den endelige
forsvinden for flere eller i det mindste udskyde
denne. I en barsk tid er naturdirektiverne et
værn mod yderligere nedbygning af naturbe-
skyttelsen. De tager fat i ’den rigtige ende’ ved
at sigte på de i den store europæiske sammen-
hæng højest prioriterede dele af naturen. Man
følger dermed den af Wilhjelm-udvalget (2001)
anbefalede ’brandmandens lov’, der prioriterer
sikringen af det truede men endnu intakte, før
det er for sent. Og de danske myndigheder kan
nu gøre det med den autoritet, som følger af
ophænget i EU’s regulering og institutioner.

Afrunding
Vi oplever en stadigt mere globaliseret verden,
hvor naturens og miljøets tilstand forringes, og
hvor naturforvaltningen og det internationale
samarbejde herom stadig udbygges. Set i global
sammenhæng er den europæiske biodiversitet
beskeden, men det mindsker ikke betydningen
af den set i et europæisk perspektiv, og det fjer-
ner ikke det særlige ansvar som bl.a. Danmark
har for at sikre internationale trækfugleruter og

de naturtyper og arter af fælles europæisk be-
tydning, der særligt forekommer hos os.

Den danske natur trues af fragmentering, eu-
trofiering, pesticidanvendelse, udtørring, tilgro-
ning og for vandløbenes vedkommende hård-
hændet regulering, og på havet overfiskning og
mangel på naturhensyn i det hele taget. Så der
er god grund til at styrke naturforvaltningen og
naturhensynet i alle sektorer af samfundet. En
yderligere grund er så, at der nu fra EU er kom-
met direktiver der fordrer, at de dele af den
biologiske mangfoldighed, der er af særlig be-
tydning på fællesskabsplan, gøres til genstand
for særskilt opmærksomhed.

Det er dog ikke problemløst at implementere
den nye måde at tænke på, som direktiverne
indebærer. Der kan være en fare for, at man
glemmer naturen udenfor de beskyttede områ-
der, en fare for at man kun ser på de truede
dele af naturen, og en fare for at man glemmer
at naturen både har en biotisk og en abiotisk
del og i øvrigt er vævet sammen med andre
værdier i landskabet. Direktiverne baseres mere
end vi er vant til på et strengt videnskabeligt
grundlag, hvilket er rationelt men samtidigt bi-
drager det til at vanskeliggøre formidlingen
med fare for, at forvaltningen bliver ekspertsty-
ret og centralistisk og bureaukratisk – stik
imod de intentioner om lokal forankring der
også og i stigende grad ligger bag direktiverne
og bestræbelserne på deres implementering.

Det er hvad denne rapport handler om: Natur-
direktivernes grundlag, indhold og implemen-
tering i Danmark, og de ændringer det fordrer,
de mangler det afslører, og de perspektiver det
rejser. Det kræver beskrivelse af det juridiske
grundlag og politiske forløb (kap.2 og 3), re-
fleksioner over det biologiske grundlag (kap.4),
og vurderinger af de hidtidige erfaringer med
direktivernes betydning (kap.5). 
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Habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiverne udgør
et helt nyt grundlag for dansk naturbeskyttelse.
De mål og virkemidler, vi hidtil har brugt for at
beskytte naturen, har vist sig at være utilstræk-
kelige. Fra dansk side har der været modstand
mod naturdirektiverne, fordi de grundlæggen-
de er anderledes end det vi har været vant til,
og fordi de nye krav til beskyttelse er mere ind-
gribende og kostbare. Der lægges vægt på aktiv
forvaltning, der ikke lader sig binde af hvad der
er eksisterende lovlige aktiviteter. Om nødven-
digt må der således gribes ind i eksisterende
lovlige aktiviteter, og den normale danske na-
turbeskyttelse, der primært er baseret på gene-
relle beskyttelsesbestemmelser kommer dermed
til kort.

Det opbrud, der er på vej i naturbeskyttelsen i
Danmark, beskrives i det følgende med ud-
gangspunkt i habitat- og fuglebeskyttelsesdirek-
tiverne og der ses nærmere på rækkevidden af
de væsentligste punkter i direktiverne. 

Natura 2000 netværket
Natura 2000 netværket er EU´s bud på en poli-
tik for beskyttelse af den biologiske mangfoldig-
hed (herefter kaldt biodiversitet). Beskyttelsen er
en forpligtelse, der følger af vedtagelsen af Bern-
konventionen i 1979 og af FNs biodiversitets-

konvention i Rio i 1992. Visionen om Natura
2000 er beskrevet i habitatdirektivet:

”Der oprettes et sammenhængende europæisk økolo-

gisk net af særlige bevaringsområder under beteg-

nelsen Natura 2000. Dette net, der består af lokali-

teter, der omfatter de naturtyper, der er nævnt i

bilag I, og levesteder for de arter, der er nævnt i

bilag II, skal sikre opretholdelse eller i givet fald gen-

opretning af en gunstig bevaringsstatus for de på-

gældende naturtyper og levestederne for de pågæl-

dende arter i deres naturlige udbredelsesområde.Na-

tura 2000-nettet omfatter ligeledes de særligt be-

skyttede områder, som medlemsstaterne har udlagt i

medfør af direktiv 79/409/EØF (Fuglebeskyttelses-

direktivet)” (Artikel 3, stk 1).

Natura 2000 består altså af områder, der er ud-
peget gennem de to direktiver. Områderne om-
fatter særlige naturtyper samt levesteder for
arter, altså geografisk afgrænsede områder. Net-
værket skal være sammenhængende og skal sikre,
at en såkaldt gunstig bevaringsstatus for naturty-
per og arter kan opretholdes eller genoprettes.

Natura 2000 netværket hænger ikke sam-

men.

Ser man på kortet over Natura 2000 områder-
ne, er det tydeligt, at de ikke danner et

Kapitel 2

De grundlæggende ideer 
i habitat- og fuglebeskyttelses-
direktiverne
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sammenhængende netværk (se figur 2.1). I
følge habitatdirektivet kan områderne godt i sig
selv være isolerede, men så skal der være store
stræk af ikke-udpegede naturområder mellem
dem. Direktivet kræver, at der i den nationale
planlægning og naturbeskyttelse skal være en
sikring af naturen og spredningsmulighederne
mellem Natura 2000 områderne. Af artikel 10
fremgår det, at medlemsstaterne ”i det omfang

man finder det nødvendigt”, skal bestræbe sig på
”at styrke den økologiske sammenhæng i Natura

2000-nettet”. Det skal ske gennem ”forvaltningen

af de elementer i landskabet, der er af afgørende be-

tydning for vilde dyr og planter”. Det kan være
økologiske spredningskorridorer som hegn og
vandløb eller økologiske trædesten (søer, skove
etc.), der er væsentlige for ”vilde arters migration,

spredning og genetiske udveksling” . Derfor er det
ikke nok at begrænse naturbeskyttelsen til Na-
tura 2000 områderne. De områder er vigtige
set fra et EU-perspektiv, men der er også en
forpligtelse til at sikre den almindelige danske
natur ud fra den grundtanke, at hele landska-
bets naturindhold er væsentligt for beskyt-
telsen af biodiversiteten.

Her gælder nærhedsprincippet (også kaldet
subsidiaritets-princippet). Den natur, der ud-
over det europæiske netværk er af national
interesse, er det de enkelte landes opgave selv
at beskytte.

Habitat-direktivet
Habitatdirektivet (Rådet 1992) handler om ”be-

varing af naturtyper samt vilde dyr og planter”, eller
som det præciseres i artikel 2 ”at bidrage til at

sikre den biologiske diversitet ved at bevare naturty-

perne samt de vilde dyr og planter”. Det sker gen-
nem sikring af gunstig bevaringsstatus (se side
23 og 82) for en række naturtyper og arter. 

Habitatdirektivet omhandler således primært 
• områdeudpegninger og deres forvaltning 

• bestemmelser, der beskytter en række arter i
hele deres udbredelsesområde.

De to ting supplerer hinanden. Områderne ud-
peges både for at sikre nærmere definerede na-
turtyper som f. eks strandenge og for at sikre
en række arters levesteder eksempelvis for som-
merfuglen Hedepletvinge eller Klokkefrøen.
Det centrale er områdeudpegningen, og hvor-
dan denne sikrer ”gunstig bevaringsstatus”. Det
behandles i direktivets artikel 6.

Artikel 12 og 13 angiver, at der også skal sikres
en ”streng beskyttelsesordning” for en række
særligt truede arter, uafhængigt af om de be-
finder sig inden for eller uden for de udpegede
områder.

Fig. 2.1. Natura 2000 netværket i Danmark
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Artikel 6 og områdeudpegningerne. 

Udpegningen af områder er sket i flere trin. Ud
fra en række kriterier og relevante videnskabeli-
ge oplysninger, som fremgår af direktivets bilag
3 (jvf. boks 2.1), skulle hvert land indsende en
liste over lokaliteter. Det skulle være en slags
bruttoliste over forekomsten af de anførte habi-
tattyper. Ud fra denne bruttoliste skulle EU-
kommissionen så med et samlet europæisk
overblik udvælge de lokaliteter, der var nødven-
dige for at danne et sammenhængende euro-
pæisk netværk af beskyttet natur. Det skulle ske
inden 3 år efter direktivets vedtagelse (dvs.
inden 5. juni 1995). Efter fremsendelsen af lis-
ten skulle kommissionen i løbet af de følgende

tre år gennemgå denne for at lave den endelige
liste. Danmark sendte et foreløbigt forslag i
1995, men først i 1998 et endeligt forslag. Alle-
rede fra starten af var processen således forsin-
ket, men de andre EU-lande var endnu senere
på den end Danmark.

EU forlangte flere områder udpeget. 

Det forslag Danmark sendte i 1998 blev ikke
godkendt. Danmark havde kun udpeget 10-
20% af arealet for de forskellige naturtyper, og
det fandt kommissionen utilstrækkeligt. De for-
langte flere områder udpeget. Det oprindelige
forslag omfattede 194 habitatområder. Det blev
siden udvidet både i antal og størrelse, så det
nu omfatter 254 områder. Yderligere fire områ-
der blev sendt i høring i foråret 2002 og i
efteråret 2004 sendtes yderligere et forslag til
udvidelse af et område (Ribe Å mv). Listen er i
december 2004 godkendt af EU-kommissio-
nen. Områderne har dog været omfattet af en
bekendtgørelse (Bek. 477 d. 7. juni 2003) og
har dermed i praksis kunnet betragtes som ud-
peget i dansk sammenhæng.

Ifølge habitatdirektivet skulle medlemsstaternes
endelige udpegning have været på plads senest
den 10. juni 2004. EU forventer at have gen-
nemført habitatudpegningerne for de oprinde-
lige 15 medlemsstater i løbet af 2004. Udpeg-
ningen på havområderne afventer dog resulta-
terne fra en arbejdsgruppe om de marine områ-
der. Der er store problemer med definitioner af
marine naturtyper og med udarbejdelsen af lis-
ter over truede marine dyr og planter.

Svært at ændre udpegningen. 

Når udpegningerne er afsluttet vil det for-
mentlig være meget svært at ændre på dem.
Ifølge artikel 5 vil kommissionen kun kunne
tilføje et område, hvis det er væsentligt for na-
turtypens eller artens overlevelse. Kommissio-
nen kan dog ikke selv tilføje et område. Hvis

Naturtypen ”stabile kalkfattige klitter med revling” er en prioriteret naturtype, dvs. den er
truet på EU-plan. Den forekommer i en række habitatområder, især langs den jyske vest-
kyst. Naturtypens tålegrænse er beregnet til 10-15 kg kvælstof pr år, hvad der for denne
naturtype ligger lige omkring hvad der afsættes årligt via luften. Nær intensive land-
brugsarealer afsættes mere kvælstof, og her vandrer Bølget Bunke ind og ændrer naturty-
pen. Bevaringsstatus betegnes som usikker (Pihl et al. 2000), bl.a. fordi det er usikkert,
hvordan ammoniakbelastningen på langt sigt vil påvirke klithederne. Foto: Scanpix/Eigil Holm
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medlemsstaten ikke er enig, kan det kun ske
ved Rådets afgørelse med enstemmighed. Om-
råder kan tages af listen, hvis overvågningen af
områderne viser ”at den naturlige udvikling bidra-

ger hertil” (Artikel 9) Det kan ske hvis arter eller
naturtyper naturligt forsvinder fra et område
f.eks. p.g.a. klimaændringer eller ændringer af
udbredelsesmønster.

Overvågning. 

Myndighederne er forpligtet til naturovervåg-
ning af områderne for at følge arters og natur-
typers bevaringsstatus. I Danmark er overvåg-
ningen sat i system i det såkaldte NOVANA-pro-
gram (2003). Dette program skal altså også
være rettet mod at følge bevaringsstatus for ha-
bitat- og fugledirektivets arter. Medlemslandene
skal hvert 6. år rapportere til kommissionen om
overvågningens resultater. På det grundlag ud-
arbejder kommissionen en samlet rapport for
hele fællesskabet.

Naturtyper. 

Udpegningen af habitatområderne kan som
sagt ske ud fra to hensyn:. for at sikre en gun-
stig bevaringsstatus for naturtyper eller for
arter. Bilag 1 er en liste over ca. 200 naturty-
per, hvoraf 60 findes i Danmark (se boks 2.2).

Arter. 

Habitatområderne kan også være udpeget fordi
de er levesteder for bestemte arter, der er
nævnt i direktivets bilag 2. Bilaget omfatter ca.
700 arter og underarter. Af dem er 47 relevante
for Danmark, jvf. boks 2.3. og også blandt dem
er der prioriterede arter, som det kræver en
særlig indsats for at bevare.

Gunstig bevaringsstatus er målet. 

Både for naturtyper og arter er målet at sikre
en ”gunstig bevaringsstatus”. Gunstig beva-
ringsstatus er det centrale begreb for naturbe-
skyttelsen i direktiverne. En nærmere definition

findes i direktivets artikel 1. For naturtyperne
betyder gunstig bevaringsstatus at:

• det naturlige udbredelsesområde og de area-
ler, den dækker inden for dette område, er
stabile eller i udbredelse

• den særlige struktur og de særlige funktio-
ner, der er nødvendige for dens opretholdel-
se på lang sigt, er til stede, og sandsynligvis
fortsat vil være det i en overskuelig fremtid

• bevaringsstatus for de arter, der er karakte-
ristiske for den pågældende naturtype er
gunstig

A: Kriterier for vurdering af lokaliteten for en given naturtype i Bilag 1

a. Den pågældende naturtypes repræsentativitet på lokaliteten

b. Den del af lokaliteten, der er dækket af den pågældende naturtype i forhold

til det samlede areal, der er dækket af denne

c. Naturtype på det nationale område

d. Bevaringsgraden af og retableringsmuligheden for den pågældende naturty-

pes struktur og funktioner

e. Global1 vurdering af lokalitetens værdi for bevaringen af den pågældende

naturtype

B: Kriterier for vurdering af lokaliteten for en given art i Bilag 2

a. Størrelse og tæthed af den bestand af arten, der findes på lokaliteten, i for-

hold til de bestande, der findes på det nationale område

b. Bevaringsgraden af og retableringsmuligheden for de levestedselementer,

der er vigtige for den pågældende art

c. Isolationsgrad af den bestand, der findes på lokaliteten, i forhold til artens

naturlige udbredelsesområde

d. Samlet vurdering af lokalitetens værdi for bevaringen af den pågældende

art.

1 Ordet global er her fejloversat i den officielle danske oversættelse, idet der ikke menes
verdensomspændende, men snarere ”overordnet”.

Boks 2.1. Kriterier for udvælgelse af de lokaliteter, der kan
udpeges som lokaliteter af fællesskabsbetydning og som
særlige bevaringsområder (Habitatdirektivet Bilag III).
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1110 Sandbanker med lavvandet vedva-
rende dække af havvand

1130 Flodmundinger

1140 Mudder- og sandflader blottet ved
ebbe

1150* Kystlaguner og strandsøer

1160 Større lavvandede bugter og vige

1170 Rev

1180 Boblerev

1210 Enårig vegetation på stenede
strandvolde

1220 Flerårig vegetation på stenede
strande

1230 Klinter eller klipper ved kysten

1310 Vegetation af kveller eller andre en-
årige strandplanter, der koloniserer
mudder og sand

1320 Vadegræssamfund

1330 Strandenge

1340* Indlands saltenge

2110 Forstrand og begyndende klitdan-
nelser

2120 Hvide klitter og vandremiler

2130* Stabile kystklitter med urteagtig ve-
getation (grå klit og grønsværklit)

2140* Kystklitter med dværgbuskvegeta-
tion (klithede)

2160 Kystklitter med havtorn

2170 Kystklitter med gråris

2180 Kystklitter med selvsåede bestande
af hjemmehørende træarter

2190 Fugtige klitlavninger

2250* Kystklitter med enebær

2310 Indlandsklitter med lyng og visse

2320 Indlandsklitter med lyng og revling

2330 Indlandsklitter med åbne græsarea-
ler med sandskæg og hvene

3110 Kalk- og næringsfattige søer og
vandhuller (lobeliesøer)

3130 Ret næringsfattige søer og vand-
huller med små amfibiske planter
ved bredden

3140 Kalkrige søer og vandhuller med
kransnålalger

3150 Næringsrige søer og vandhuller
med flydeplanter eller store vand-
aks

3160 Brunvandede søer og vandhuller

3260 Vandløb med vandplanter

3270 Vandløb med tidvis blottet mudder
med enårige planter

4010 Våde dværgbusksamfund med
klokkelyng

4030 Tørre dværgbusksamfund (heder)

5130 Enebærkrat på heder, overdrev
eller skrænter

6120* Meget tør overdrevs- eller skrænt-
vegetation på kalkholdigt sand

6210 Overdrev og krat på mere eller
mindre kalkholdig bund (* vigtige
orkidélokaliteter)

6230* Artsrige overdrev eller græsheder
på mere eller mindre sur bund

6410 Tidvis våde enge på mager eller
kalkrig bund, ofte med blåtop

6430 Bræmmer med høje urter langs
vandløb eller skyggende skovbryn

7110* Aktive højmoser

7120 Nedbrudte højmoser med mulighed
for naturlig gendannelse

7140 Hængesæk og andre kærsamfund
dannet flydende i vand

7150 Plantesamfund med næbfrø, soldug
eller ulvefod på vådt sand eller
blottet tørv

7210* Kalkrige moser og sumpe med
hvas avneknippe

7220 *Kilder og væld med kalkholdigt
(hårdt) vand

7230 Rigkær

8220 Indlandsklipper af kalkfattige bjerg-
arter

8230 Indlandsklipper af kalkfattige bjerg-
arter med pionerplantesamfund

8330 Havgrotter, der står helt eller delvis
under vand

9110 Bøgeskove på morbund uden krist-
torn

9120 Bøgeskove på morbund med krist-
torn

9130 Bøgeskove på muldbund

9150 Bøgeskove på kalkbund

9160 Egeskove og blandskove på mere
eller mindre rig jordbund

9170 Vinteregeskove i østlige (subkonti-
nentale) egne

9190 Stilkegeskove og -krat på mager
sur bund

91D0* Skovbevoksede tørvemoser

91E0* Elle- og askeskove ved vandløb,
søer og væld

Boks 2.2. Danske naturtyper omfattet af habitatdirektivets bilag 1. Naturtyperne er angivet med den såkaldte Natura 2000 kode (Skov-

og Naturstyrelsen 2000). Visse af naturtyperne i bilag 1 har en ”særstatus” (mærket med *) og kaldes prioriterede naturtyper. Det er

typer, der er i fare for at forsvinde inden for EU’s område, og som det kræver en særlig indsats at bevare. Til denne gruppe hører bl.a.

nogle typer af overdrev, kalkholdige kilder og aktive højmoser.
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Naturtypen og de arter, der hører til den, skal
med andre ord have det godt og den struktur
og funktion, der normalt karakteriserer den på-
gældende naturtype skal være til stede. En nær-
mere redegørelse herfor følger i kapitel 5.

For arterne betyder gunstig bevaringsstatus at:
• data vedrørende bestandsudviklingen af den

pågældende art viser, at arten på lang sigt vil
opretholde sig selv som en levedygtig be-
standdel af dens naturlige levesteder

• artens naturlige udbredelsesområde hverken
er i tilbagegang, eller der er sandsynlighed
for, at den inden for en overskuelig fremtid
vil blive indskrænket

• der er og sandsynligvis fortsat vil være et til-
strækkeligt stort levested til på lang sigt at
bevare dens bestande

Udgangspunktet tages med andre ord i natu-
rens ”velbefindende”. Det er en tankegang som
også Naturrådet har været inde på i vismands-
rapporten ”Det fede Landskab” (Agger et al.,
2002), der tager udgangspunkt i ”naturens tå-
legrænser”.

Ændret grundsyn på naturbeskyttelse.

Artikel 6 beskriver nærmere hvordan naturty-
per og arter skal beskyttes. Artikel 6 er omdrej-
ningspunktet for de seneste års diskussioner
om rækkevidden af habitatdirektivet. Og det er
dér betragtningsmåden i habitatdirektivet afvi-
ger markant fra den måde man hidtil har be-
skyttet naturen på i Danmark. 

I Danmark har naturbeskyttelsen været koncen-
treret om at redde truede værdier. Ældst er de
regulære fredninger, hvor man lægger visse re-
striktioner på anvendelsen af et område for at
beskytte en naturværdi. Fredninger tager typisk
5-15 år at gennemføre, men er så til gengæld
vanskelige at ændre. Fredninger er siden hen
blevet suppleret af andre bestemmelser. De vig-
tigste er den generelle beskyttelse af visse na-

turtyper i § 3 i Naturbeskyttelsesloven, bestem-
melser om bygge- og beskyttelseslinier i land-
skabet samt mulighederne for generelt at stille
vilkår i tilladelser og godkendelser. 

Med habitatdirektivet tages udgangspunkt i at
sikre eller genskabe ”gunstig bevaringsstatus”
for en meget lang række nøje beskrevne natur-
typer. Dette udgangspunkt betragter naturen
som en ressource eller værdi, der for sin egen
skyld skal bevares og om nødvendigt forbedres.
Udgangspunktet er aktivt handlende og står i
modsætning til den danske naturbeskyttelses-

DYR

Bredøret Flagermus 

Bechsteins
Flagermus 

Damflagermus

Odder

Gråsæl

Spættet Sæl

Marsvin

Stor Vand-
salamander

Klokkefrø

Flodlampret

Bæklampret

Havlampret

Stavsild

Majsild
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Hvidfinnet Ferskvands-
ulk

Pigsmerling

Dyndsmerling

Bred Vandkalv

Lys Skivevandkalv

Eremit*

Eghjort

Violsmælder

Hedepletvinge

Stor Ildfugl

Stor Kærguldsmed

Grøn Kølleguldsmed
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Skæv Vindelsnegl

Kildevælds-vindelsnegl

Sump-vindelsnegl

Flodperlemusling
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Enkelt Månerude 

Vandranke
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Fruesko 

Mygblomst 

Gul Stenbræk 
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Sumpskærm 

MOSSER

Grøn Buxbaumia 

Blank Seglmos 

Slank Klomos 

Langbørstet Meesia 

Rogers Furehætt

Boks 2.3. Danske dyre og plantearter hvis bevaring kræver udpegning af

særlige bevaringsområder (Habitatdirektivets Bilag II). De med * markerede

arter er særligt truede arter på europæisk plan (prioriterede). De med fed mar-

kerede optræder endvidere på Bilag IV, arter der kræver streng beskyttelse.
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tradition, der i højere grad sigter på at afveje
forskellige hensyn og herved begrænse sted-
fundne eller truende ødelæggelser (Pagh 2001,
Naturrådet 2001, Hansen 2003, Anker 2003).
Centrum for diskussionen har været, hvad der
skulle forstås ved gunstig bevaringsstatus samt
pligten til at iværksætte ”nødvendige bevarings-
foranstaltninger”.

Naturvidenskabeligt udgangspunkt i habi-

tatdirektivet. 

Målsætningen for naturbeskyttelsen tager med
”gunstig bevaringsstatus” udgangspunkt i na-
turvidenskabeligt funderede beskrivelser af til-
standen. Naturtyper og arter skal være ”stabile
eller i udbredelse” eller ”opretholde sig selv” og
”bevares”. Bevaringsstatus er ”resultatet af alle de

forhold, der indvirker på en naturtype og på de ka-

rakteristiske arter, som lever der, og som på langt sigt

kan påvirke dens naturlige udbredelse, dens struktur

og funktion samt de karakteristiske arters overlevelse

på lang sigt inden for” habitatområdet (Artikel 1,
litra e). Det er med andre ord ”naturen”, der er i
fokus (Anker 2003).

At målene er absolutte betyder ikke, at der ikke
kan ske fravigelser, men målene fastsættes pri-
mært ud fra hensyn til naturtyper og bestande
af dyr og planter. I modsætning hertil sker der i
megen dansk lovgivning en afvejning med
andre interesser inden målene fastsættes. Dog
anføres det i artikel 2, at ”de foranstaltninger, der

træffes efter dette direktiv, tager hensyn til de økono-

miske, sociale og kulturelle behov og til regionale og

lokale særpræg” (Artikel 2, litra 3). Men dette
gælder ikke forud for beslutningen om hvilke
områder der skal udpeges, (Kammeradvokaten,
2002, se også boks 2.4).

Lovgrundlaget skal være i orden. 

Gunstig bevaringsstatus handler i vid ud-
strækning om biodiversitet. Bevaringsstatus er
”resultatet af alle de forhold, der indvirker på en na-

turtype og på de karakteristiske arter, som lever der”.

Hvordan gunstig bevaringsstatus skal opnås, er
nærmere beskrevet i artikel 6, stk. 1. 

”For de særlige bevaringsområder iværksætter med-

lemsstaterne de nødvendige bevaringsforanstaltning-

er, hvilket i givet fald kan indebære hensigtsmæssige

forvaltningsplaner, som er specifikke for lokaliteterne

eller integreret i andre udviklingsplaner, samt de re-

levante retsakter, administrative bestemmelser eller

aftaler, der opfylder de økologiske behov for naturty-

perne i bilag I og de arter i bilag II, der findes på lo-

kaliteterne.” (Artikel 6, stk. 1)

Medlemslandene er altså forpligtet til at vælge
de virkemidler, der kan sikre den gunstige beva-
ringsstatus. For at sikre, at disse virkemidler
kan bringes i anvendelse, skal relevant lovgiv-
ning, administrative bestemmelser eller aftaler
være på plads. De eksisterende bekendtgørelser
om habitat- og fuglebeskyttelsesområderne
(Bek. nr. 477 d. 7.6.03.) indfrier i et vist omfang
dette krav, men fraværet af ”forvaltningsplaner”
er der hvor den danske implementering har
haltet mest. Kravet er at disse regler skal være

Sagen handler om en medlemsstat ved udpegningen af habitatområderne er

berettiget til at tage hensyn til økonomiske, sociale og kulturelle behov og til

regionale og lokale særpræg. Storbritannien havde ved den foreløbige udpeg-

ning af habitatområder undladt at udpege et område ved Bristol Havn. Grun-

den hertil var, at området var udset til at indgå i en evt.- kommende udvidelse

af havnen. Den engelske stat havde altså ved udpegningen taget økonomiske

hensyn. Spørgsmålet var rejst af WWF-UK og det var den engelske højesteret,

der forelagde spørgsmålet for EF-domstolen. Domstolen afgjorde, at habitatdi-

rektivets artikel 4, stk. 1 skal fortolkes således, at en medlemsstat ikke må

tage økonomiske, sociale etc. hensyn ved den foreløbige udpegning af habitat-

områder. Det skal være sådan, at Kommissionen har en udtømmende oversigt

over lokaliteter, så den på det grundlag har mulighed for at lave et sammen-

hængende europæisk netværk.

Boks 2.4. First Corporate Shipping (C371/98)
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tilvejebragt juni 2004 (Pagh, 2001) og det er i
det lys at de nyeste ændringer af den danske
lovgivning på området skal ses.

Myndighederne skal handle aktivt. 

Centralt i artikel 6, stk. 1 er at der aktivt skal
laves bevaringsforanstaltninger. Det er ikke nok
blot at hindre ændringer eller forringelser.
Myndighederne skal aktivt sætte foranstalt-
ninger i værk, der bevarer, forbedrer eller gen-
skaber de relevante naturtyper og levesteder for
arter (Pagh 2001). Beskyttelsen kan ej heller
være ”generel”, som f.eks. den generelle beskyt-
telse af visse naturtyper i Naturbeskyttelseslo-
ven. For hvert enkelt område skal der konkret
tages stilling til, hvad der er nødvendigt at gøre
for at sikre gunstig bevaringsstatus. Eller som
det siges i EU-kommissionens vejledning om
forvaltning af Natura 2000 områder:

”Bevaringsforanstaltningerne skal være i overens-

stemmelse med de økologiske behov for naturtyperne

i bilag I og for de bilag II-arter der findes i området.

De økologiske behov for disse naturtyper og arter

omfatter alle de økologiske faktorer, der er nødvendi-

ge for at sikre naturtyperne og arterne en gunstig

bevaringsstatus. De kan kun defineres på et

sag til sag-grundlag og på grundlag af viden-

skabelige data” (KOM 2000, side 17-18) (vor

fremhævning)

De påvirkninger et habitatområde udsættes for
er ikke kun dem, der stammer fra området selv.
Aktiviteter uden for et Natura 2000 område
kan godt have en påvirkning inden for områ-
dets grænser, ligesom de kan påvirke Bilag II ar-
terne uanset hvor de befinder sig. Det er heller
ikke kun den fremtidige anvendelser eller akti-
viteter, der kan reguleres. Også eksisterende
forhold, der indvirker på naturtyper eller arters
levesteder, skal der sættes ind over for. Det står
i modsætning til dansk praksis inden for regu-
lering, hvor hidtidige aktiviteter normalt lovligt

kan fortsætte. Endelig gælder forpligtelsen også
for forhold der ikke normalt reguleres. 

Opretholdelse af gunstig bevaringsstatus. 

For forringelse af naturtyper og levesteder eller
forstyrrelse af arterne gør det samme sig gæl-
dende (artikel 6, stk. 2) Også her er der krav
om, at den gunstige bevaringsstatus skal opret-
holdes:

Alle flagermus er beskyttet ifølge jagtloven.  De må ikke dræbes og deres yngle- og over-
vintringspladser må ikke ødelægges. Men flagermusene er også afhængige af velegnede
fourageringsområder. Disse er ikke nødvendigvis beskyttet på nogen måde.  Alle flager-
musearter – også den Langørede Flagermus på billedet – er opført på habitatdirektivets
liste IV. Det er altså arter, hvis levesteder skal beskyttes.  Habitatdirektivets kapitel 12,
der omhandler beskyttelsen af en lang række arter, er en af de artikler, der mangler op-
følgning i dansk naturbeskyttelseslovgivning. Foto: Scanpix/J. Rydell
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”Medlemsstaterne træffer passende foranstaltninger

for at undgå forringelse af naturtyperne og leveste-

derne for arterne i de særlige bevaringsområder

samt forstyrrelser af de arter, for hvilke områderne er

udpeget, for så vidt disse forstyrrelser har

betydelige1 konsekvenser for dette direktivs målsæt-

ninger.” (Artikel 6, stk. 2).

Forstyrrelser opfattes her som enkeltstående
hændelser, og påvirkningerne herfra skal være
betydende1, før der er krav om at gribe ind. Da
direktivet er bygget på forsigtighedsprincippet,
er det sådan, at alene sandsynligheden for at en
forstyrrelse kan være betydende, kan være
grundlag for at iværksætte forebyggende foran-
staltninger (KOM 2000). Gentagne forstyr-
relser kan direkte påvirke de fysiske forhold og
dermed medføre forringelser. Forringelser skal
ses i relation til bevaringsmålsætningerne. Det
betyder, at de ikke må påvirke naturområdet
eller arterne så gunstig bevaringsstatus ikke
kan opnås. Sker der forringelser eller har for-
styrrelser ”betydelige konsekvenser” er det et
krav, at der gribes ind. Som for artikel 6, stk. 1

er der ej heller her begrænsninger i forhold til
om påvirkninger stammer uden for eller inden
for området, eller om det er eksisterende lovlige
aktiviteter (KOM 2000).

I relation til artikel 6, stk. 2 vurderes det sam-
stemmende fra Kammeradvokaten og professor
Peter Pagh fra Københavns Universitet, at eksi-
sterende danske regler i planloven, råstofloven,
miljøbeskyttelsesloven og jagt- og vildtforvalt-
ningsloven ikke er tilstrækkelige til at sikre den
beskyttelse habitatdirektivet kræver (Pagh
2001, Kammeradvokaten 2002). 

Planer og projekter skal vurderes. 

Også planer og projekter, der kan påvirke en
lokalitet væsentligt, skal vurderes for om der er
virkninger der undergraver bevaringsmålsæt-
ningen:

”Alle planer eller projekter, der ikke er direkte for-

bundet med eller nødvendige for lokalitetens forvalt-

ning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre

planer og projekter kan påvirke en sådan lokalitet

væsentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger

på lokaliteten under hensyn til bevaringsmålsætning-

erne for denne. På baggrund af konklusionerne af

vurderingen af virkningerne på lokaliteten, og med

forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale

myndigheder først deres tilslutning til en plan eller et

projekt, når de har sikret sig, at den/det ikke skader

lokalitetens integritet, og når de - hvis det anses for

nødvendigt - har hørt offentligheden.” (Artikel 6,
stk. 3).

Planer eller projekter skal altså igennem en
vurdering, der ligner en VVM-vurdering. Men
vurderingen skal selvfølgelig foretages i forhold
til den bevaringsmålsætning, der konkret er
tale om. I artiklen fastlægges en formel proce-
dure for vurderingen af planer og projekter.
Hvis de ”kan påvirke” en lokalitet væsentligt
skal virkningerne på lokaliteten vurderes, og de

Karplanter

Gul Stenbræk

Vandranke

Liden Najade

Fruesko

Mygblomst

Enkelt Månerude

Krybende Sump-
skærm

Boks 2.5. Plantearter omfattet af ”streng be-

skyttelsesordning” (Habitatdirektivets Bilag IV).

Arterne er endvidere opført på bilag II og kan der-

med også begrunde udpegning af habitatområder.

1 Der er her tale om en fejloversættelse, der svækker den danske implemente-

ring. I den engelske udgave af direktivet står der »Significant« som betyder bety-

dende og ikke betydelig.
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kan først godkendes, hvis man vurderer, at de
ikke skader lokalitetens integritet. Den vurde-
ring er i sagens natur strengt faglig og er ikke
noget, der kan ”afvejes” eller ”stemmes” om. Er
der en påvirkning – en skade på lokalitetens in-
tegritet – kan projektet eller planen ikke gen-
nemføres. Dog giver artikel 6, stk. 4 mulighed
herfor under helt specielle omstændigheder,
nemlig:

”Hvis en plan eller et projekt, på trods af at

virkningerne på lokaliteten vurderes negativt, allige-

vel skal gennemføres af bydende nødvendige hensyn

til væsentlige samfundsinteresser, herunder af social

eller økonomisk art, fordi der ikke findes nogen alter-

nativ løsning, træffer medlemsstaten alle nødvendige

kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den

globale sammenhæng i Natura 2000 beskyttes.

Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke

kompensationsforanstaltninger der træffes.

Markfirbenet er vidt udbredt i Danmark, men mangler dog på store dele af Lolland-Falster. Kendskabet til artens antal og ud-
bredelse er ufuldstændigt og ikke genstand for nogen systematisk overvågning. Markfirbenet er dog øjensynlig ikke særlig
talrigt nogetsteds. Det er omfattet af habitatdirektivets ”strenge beskyttelsesordning”, men der er ikke sat noget arbejde i
værk for at sikre arten specielt, bortset fra at den generelt er fredet og derfor ikke må slås ihjel. Nogle af dens levesteder
er beskyttet af naturbeskyttelseslovens § 3. Heller ikke for denne art kan habitatdirektivets krav om en streng beskyttel-
sesordning derfor siges at være opfyldt. Foto: Scanpix/Klavs Nielsen
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Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret

naturtype og/eller en prioriteret art, kan der alene

henvises til hensynet til menneskers sundhed

og den offentlige sikkerhed eller væsentlige

gavnlige virkninger på miljøet, eller, efter

udtalelse fra Kommissionen, andre bydende

nødvendige hensyn til væsentlige sam-

fundsinteresser.” (Artikel 6, stk. 4) (vor frem-
hævning).

Bydende nødvendige planer og projekter. 

Er planen eller projektet bydende nødvendig
kan den godt gennemføres. Men det kræver tre
ting: for det første, at den vurdering der var om-
talt i artikel 6, stk. 3 er gennemført, dernæst at
der er bydende nødvendige hensyn til væsentli-
ge samfundsinteresser (og det indbefatter f.eks.
ikke privatøkonomiske interesser), og endelig at
der ikke er nogen alternativer. Gennemføres

Den Spidssnudede Frø er en af arterne på habitatdirektivets bilag IV.  Det betyder at Danmark skal iværksætte en ”streng
beskyttelsesordning” for arten. Mange af dens yngledamme er omfattet af Naturbeskyttelseslovens  beskyttelsesbestem-
melser i § 3 for bl.a. søer større end 100 m2. Arten må desuden ikke indfanges eller dræbes, men æg og haletudser må
indsamles i begrænset mængde. I relation til habitatdirektivet mangler der beskyttelse af artens fouragerings- og overvin-
tringsområder og af de (formentlig) mange yngledamme, der er mindre end 100 m2.  Beskyttelsen af den Spidssnudede
Frø i Danmark lever altså ikke op til habitatdirektivets krav.  Spidssnudet Frø er i tilbagegang i store dele af Danmark. Beva-
ringsstatus betegnes som usikker (Pihl et al., 2000). Foto: Scanpix/Anders Tvevad
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planen eller projektet er det et krav, at der ind-
føres kompensationsforanstaltninger, der sikrer
sammenhængen i Natura 2000. Kommer det til
kompenserende foranstaltninger gælder ”for-
ureneren betaler” princippet selvsagt. 

Et eksempel på et projekt der blev gennemført
på trods af at det påvirkede et habitatområde,
var et vejprojekt gennem nogle vådområder på
grænsen mellem det tidligere Vesttyskland og
det tidligere DDR. Vejprojektets formål var at
sikre infrastrukturen i EU d.v.s den vest-øst gå-
ende vejtransport, og det vurderedes, at der
ikke var andre muligheder end at krydse gen-
nem habitatområdet (der omfatter store områ-
der langs Elben i det tidligere grænseområde).
Som kompensation for de negative påvirkning-
er som habitatområdet blev udsat for, skulle der
bl.a. etableres et 100 ha stort vådområde. 

Der stilles skærpede krav hvis naturtypen eller
arten er en prioriteret naturtype/art. Her kan
kun hensyn til ”menneskers sundhed og den offent-

lige sikkerhed” samt andre bydende nødvendige
hensyn til samfundsinteresser begrunde en
godkendelse af planen eller projektet.

Artikel 12 og 13 og den strenge be-
skyttelsesordning for arter 
Direktivets artikel 12 (for dyr) og 13 (for plan-
ter) omhandler en ”streng beskyttelsesordning”
for en række arter i hele deres udbredelsesom-
råde. Medlemsstaterne er forpligtet til at sikre,
at disse arter trives også uden for de særlige
Natura 2000 områder. Medlemsstaterne er
altså forpligtet til at tage andre initiativer for at
sikre, at disse arter har det godt. 

For de øvrige arter på bilag II skal der alene ud-
peges levesteder, men ikke sikres en ”streng be-
skyttelsesordning”. Det gælder f.eks. for Gråsæ-
len, Lampretterne (fisk), og sommerfuglen He-
depletvinge. 

Nogle arter er beskyttet overalt. 

En række dyrearter optræder på begge bilag,
f.eks. Bredøret Flagermus, fisken Snæbel og in-
sektet Eremitten. En række arter beskyttes ikke
gennem områdeudpegninger, men alene gen-
nem artikel 12 og 13 og kravet om en ”streng
beskyttelsesordning”. Det gælder f.eks. for en
række padder og flagermus jvf. boks 2.6. 

FLAGERMUS 

Vandflagermus

Damflagermus 

Skægflagermus 

Brandts Flagermus

Frynseflagermus

Bechsteins Flager-

mus 

Skimmelflagermus 

Sydflagermus

Nordflagermus

Brunflagermus

Bredøret Flager-

mus

Langøret Flagermus

Dværgflagermus

Troldflagermus

GNAVERE

Hasselmus

Birkemus 

ROVDYR

Odder 

HVALER

Marsvin 

KRYBDYR

Europæisk sumpskild-

padde 

ØGLER 

Markfirben 

SLANGER

Glatsnog

Æskulapsnog 

PADDER

Stor Vand-

salamander 

Klokkefrø

Løgfrø

Løvfrø

Spidssnudet Frø

Springfrø

Strandtudse

Grønbroget Tudse 

FISK

Snæbel

Flodlampret 

INSEKTER 

Bred Vandkalv

Lys Skivevandkalv 

Eremit 

Sortplettet Blåfugl

Grøn Mosaik-

guldsmed

Stor Kærguldsmed

Grøn Kølleguld-

smed 

MUSLINGER 

Tykskallet

Malermusling

Boks 2.6. Dyrearter omfattet af ”streng beskyttelsesordning” (Habitatdirek-

tivets Bilag IV). De med fed markerede optræder endvidere på bilag II og kan

dermed også begrunde udpegning af habitatområder.
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Den ”strenge beskyttelsesordning” i artikel 12
omfatter forbud mod fangst, forstyrrelser, ind-
samling af æg og ødelæggelse af yngle- og ras-
teområder, derudover regler om indsamling,
transport og salg og om uforsætlig fangst og
drab. Der er tale om en række forbud, men ikke
om krav om aktiv handling i forbindelse med
genoprettelse af de berørte arters bestande. 

Tilsvarende regler gælder for planter efter di-
rektivets artikel 13 med forbud mod forsætlig
plukning, indsamling, afskæring, oprivning med
rod eller ødelæggelse i naturen og opbevaring,
transport og salg.

Medlemsstaterne er forpligtet til for hver af de
berørte arter at indføre de nødvendige foran-
staltninger til en ”streng beskyttelsesordning”.
Kammeradvokaten mener, at der i relation til
arterne i artikel 12 og 13 er en større skønsmu-
lighed for landene end der er for habitatområ-
derne efter artikel 6 (Kammeradvokaten 2002).
Dog kræver habitatdirektivet at medlemslande-
ne fastsættes retlige rammer for beskyttelsen og
at disse regler faktisk håndhæves (Kammerad-
vokaten 2002).

Artikel 14 beskriver en række forholdsregler
landene kan benytte sig af, hvis overvågningen

Den røde glente var i mange år udryddet som ynglefugl i Danmark.  I midten af 1970’erne begyndte den atter at yngle i
Danmark, men bestanden er blot på omkring 20 par. Den er opført på fuglebeskyttelsesdirektivets liste 1, men var ikke op-
ført på den oprindelige danske liste over arter, der skulle udpeges beskyttelsesområder for. Der er derfor hidtil ikke blevet
udpeget beskyttelsesområder for Rød Glente. Det ændres der formentlig ved i forbindelse med den revision af udpegnings-
grundlaget for fuglebeskyttelsesområderne som er sat i værk i 2004. Derved fjernes denne klare overtrædelse af fuglebe-
skyttelsesdirektivet. Foto: Scanpix/Erik Thomsen



33Naturrådet / De grundlæggende ideer i habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiverne

afslører, at det er nødvendigt at gribe ind. Det
drejer sig f.eks. om adgangen til visse arealer,
midlertidigt eller lokalt forbud mod indsamling
af dyr og planter i naturen, udnyttelse af visse
bestande via regulering af indsamlingsperio-
derne og/eller indsamlingsmåderne (Artikel 14,
stk. 2).

Medlemslandene kan i særlige tilfælde fravige
beskyttelsen af arter, hvis det ”ikke hindrer op-

retholdelse af den pågældende bestands bevarings-

status i dens naturlige udbredelsesområde” (Artikel
16). Dette kan f.eks. ske for at beskytte andre
vilde dyr og planter og bevare naturtyperne,
for at forhindre alvorlig skade på afgrøder, be-
sætninger, skove, fiskeri, vand og andre former
for ejendom. Eller det kan ske af hensyn til den
offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre
bydende nødvendige hensyn til væsentlige
samfundsinteresser, herunder af social og øko-
nomisk art, og hensyn til væsentlige gavnlige
virkninger på miljøet (Artikel 16, stk. 1).
Medlemslandene skal hvert år sende en rap-
port til kommissionen hvis ovennævnte fravi-
gelser har været benyttet, og kommissionen
har så et år til at udtale sig om disse (Artikel
16, stk. 2).

Reglerne om beskyttelse af arterne efter artikel
12 og 13 har endnu ikke været anvendt i Dan-
mark selv om der er jagtforbud og fredning for
en række af arterne. På EU-plan arbejdes der
for tiden med at konkretisere hvordan den
”strenge beskyttelsesordning” skal fortolkes.

Fuglebeskyttelsesdirektivet

Fuglebeskyttelsesdirektivet blev vedtaget i 1979.
Dets hensigt var først og fremmest at forbedre
situationen for de vilde fuglebestande i EU. Di-
rektivet indeholder en række bestemmelser om
jagt og fangst. Men først og fremmest udpeges
en række områder for at beskytte levesteder for
fugle, der er sjældne eller for at beskytte områ-

der, der huser særligt mange vandfugle, især i
træk-, vinter- eller fældningstiden. Direktivets
bestemmelse om beskyttelse af arterne inden
for udpegede områder, minder ganske meget
om det regelsæt, der senere blev etableret for
habitatområderne. Vi vil derfor kun kort omtale
indholdet af direktivet, med hovedvægten på
reglerne for EF-fuglebeskyttelsesområderne.

EF-fuglebeskyttelsesområderne supplerer ud-
pegningen af Ramsar-områder, der skete i 1977.
I dag er der udpeget 27 danske Ramsar-områ-
der. Alle disse områder er også EF-fuglebeskyt-
telsesområder, og da reglerne herfor er strenge-
re behandler vi kun fuglebeskyttelsesdirektivets
regler.

• Blå Kærhøg 

• Blåhals 

• Bramgås* 

• Brushane 

• Dværgterne

• Engsnarre 

• Fiskeørn* 

• Fjordterne

• Havterne

• Havørn* 

• Hedehøg

• Hedelærke 

• Hjejle 

• Hvepsevåge

• Hvid Stork 

• Høgesanger

• Isfugl

• Klyde

• Kongeørn* 

• Lille Fluesnapper 

• Markpiber 

• Mosehornugle

• Natravn 

• Nordisk Lappedykker* 

• Perleugle 

• Plettet Rørvagtel 

• Rød Glente 

• Rødrygget Tornskade 

• Rørdrum

• Rørhøg

• Sandterne 

• Skarv

• Skestork *

• Sort Stork 

• Sorthovedet Måge* 

• Sortspætte

• Sortterne 

• Splitterne

• Stor Hornugle *

• Tinksmed

• Trane 

• Urfugl 

• Vandrefalk*

Boks 2.7. Danske ynglefuglearter på fugledirektivets bilag 1. For disse arter

skal der udpeges mindst eet beskyttelsesområde. Kun for de med fed skrift

angivene arter har Danmark oprindeligt udpeget områder. Arter betegnet med

* var ikke ynglefugle i Danmark da direktivet blev implementeret i 1981 i Dan-

mark. Endvidere er Urfugl i mellemtiden uddød som dansk ynglefugl, og Skar-

ven er siden slettet fra liste 1 
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Nødvendige foranstaltninger for at opret-

holde bestande. 

Fuglebeskyttelsesdirektivets ambitioner er gan-
ske store. Af direktivets artikel 2 fremgår at
”nødvendige foranstaltninger” skal træffes for
ikke alene at opretholde, men også tilpasse be-
standene:

”Medlemsstaterne træffer alle nødvendige foranstalt-

ninger til at opretholde eller tilpasse bestanden af

samtlige de i artikel 1 omhandlede arter på et ni-

veau, som især imødekommer økologiske, videnska-

belige og kulturelle krav og samtidig tilgodeser øko-

nomiske og rekreative hensyn (Artikel 2). 

Bestandenes størrelse skal primært fastsættes
ud fra økologiske og videnskabelige krav, altså
lig det vi så for habitatområdernes vedkommen-
de. I en EF-domstolsafgørelse (C/5789) er der i
relation til et område under fugledirektivets ar-
tikel 4 således fastslået at ”økonomiske hensyn

under ingen omstændigheder (kan) svare til et al-

ment hensyn, som har forrang for det hensyn, som

det med direktivet tilsigtede økologiske formål repræ-

senterer”. 

For få ynglefuglearter baggrund for ud-

pegningen i Danmark. 

Beskyttelsen af fuglene sker gennem udpegning
af områder, men også ved en generel beskyt-
telse af arterne mod jagt, ægindsamling, fangst
etc. Udpegningen af områder skal ske med ud-
gangspunkt i beskyttelsen af såvel ynglefugle
som rastende fugle. For ynglefuglene er der i
direktivets bilag 1 lavet en liste på 170 arter
der skal beskyttes, hvoraf de 42 forekommer i
Danmark (jvf. boks 2.7.) 

For de ynglefugle der er optaget på direktivets
bilag I skal der træffes ”særlige beskyttelsesforan-

staltninger med hensyn til deres levesteder for at

sikre, at de kan overleve og formere sig i deres udbre-

delsesområde” (Artikel 4, stk. 1).

Medlemsstaterne skal udlægge ”særligt beskytte-

de områder …. som med hensyn til antal og ud-

strækning er bedst egnede til beskyttelse af disse

arter” (Artikel 4, stk. 1) og dette gælder ikke
alene på det danske landområde, men også på
havområderne inden for den økonomiske 200
sømilezone (Pagh 2001, side 34).

Områder for rastende vandfugle. 

For rastende og trækkende fugle skal der ligele-
des ske en udpegning af områder (Artikel 4, stk.
2). I Danmark har man valgt at benytte sig af
det såkaldte 1%-kriterium for udpegning. Det
betyder at hvis mindst 1% af en bestand regel-
mæssigt opholder sig på lokaliteten skal den
udpeges. Det skal dog understreges at der i di-
rektivets tekst ikke tales om 1% procent kriteri-
et. I artikel 4.2 hedder det ”regelmæssigt tilbage-

vendende trækfuglearter….for så vidt angår de på-

gældende arters yngle-, fjerskifte- og overvin-

tringsområder samt rasteområderne inden for deres

Almindelig Ryle

Bjergand

Blishøne

Bramgås

Ederfugl

Fløjlsand

Gravand

Grågås

Havlit

Hjejle

Hvidklire

Hvinand

Islandsk Ryle

Klyde

Knopsvane

Knortegås

Kortnæbbet Gås

Krikand

Lille Kobbersneppe

Lille Regnspove

Lille Skallesluger

Pibeand

Pibesvane

Rødben

Sangsvane

Skeand

Sortand

Spidsand

Stor Regnspove

Stor Skallesluger

Strandhjejle

Strandskade

Sædgås

Taffeland

Toppet Skallesluger

Troldand

Boks 2.8. Fuglearter, omfattet af EF-fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4.2.

Liste over rastende og overvintrende fuglearter som indgår i udpegningsgrund-

laget for EF-fuglebeskyttelsesområder i Danmark.
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trækruter. Med henblik herpå er medlemsstaterne i

særlig grad opmærksomme på, at vådområderne, og

især vådområder af international betydning, beskyt-

tes”. Disse områder ligger ikke alene på søterri-
toriet, men omfatter også landområder. Raste-
fuglene er ligeledes opgjort på et bilag til di-
rektivet (jvf. boks 2.8).

Af artikel 3, stk. 2 fremgår at områdeudpeg-
ningerne ikke står alene men også understøttes
af initiativer som f.eks. naturgenopretning, op-
rettelse af nye biotoper samt ”forvaltning i over-
ensstemmelse med de økologiske krav af leve-
steder både i og uden for de beskyttede områ-
der” (Artikel 3, stk. 2). Også her ser vi en på-
pegning af at aktiviteter uden for områderne

Som kriterium for vigtigheden for vandfugle af et fuglebeskyttelsesområde vælges ofte det såkaldte 1% kriterium.  Det vil
sige, at hvis 1% af bestanden af en bestemt art regelmæssigt opholder sig i et område, betegnes forekomsten som væren-
de af international betydning.  1% er imidlertid et forvaltningsmæssig praktisk tal, der er anvendt i Ramsar-konventionen. I
fuglebeskyttelsesdirektivet sættes der ikke en bestemt procent på. Desuden er den samlede forekomst af vandfugle også
væsentlig ved udpegningen af fuglebeskyttelsesområder, selvom ingen af de forekommende arter opfylder 1% kriteriet. 
Foto: Scanpix/Niels Westergaard Knudsen
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om nødvendigt skal reguleres af hensyn til ar-
ternes gunstige bevaringsstatus.

Gunstig bevaringsstatus gælder også for

fugledirektivet. 

Også for fuglebeskyttelsesdirektivet er der gan-
ske skrappe bestemmelser for håndteringen af
påvirkninger og ændringer af arternes leveste-
der i de udpegede områder. Kravene til opret-
holdelse af bestandene af fugle er på samme ni-
veau som for arterne i habitatdirektivet. I arti-
kel 2, stk. 1 og ligeledes i artikel 3, stk. 1 fast-
slås en forpligtelse til at ”træffe alle nødvendige
foranstaltninger”. Det betyder at der er en pligt
til at sikre bestandene på et acceptabelt niveau

”som især imødekommer økologiske, videnskabelige

og kulturelle krav og samtidig tilgodeser økonomiske

og rekreative hensyn” (Artikel 2, stk. 1). 

Økologien står med andre ord over økonomien,
så også her er der i en vis forstand taget ”ud-
gangspunkt i naturens krav”. I fuglebeskyttelses-
direktivet står der således at man skal træffe eg-
nede foranstaltninger for at undgå forurening
eller forringelse af levestederne, hvis det har
væsentlig betydning for formålet med de udpe-
gede områder (Artikel 4,stk. 4, 1.pkt). Denne
pligt er afløst af habitatdirektivets bestem-
melser i artikel 6, stk. 2, 3 og 4. 

Fjordternen er på fugledirektivets bilag 1 over arter for hvilke der skal udpeges særlige beskyttelsesområder.  En halv snes
fuglebekyttelsesområder har Fjordternen med i udpegningsgrundlaget, bl.a. Roskilde Fjord. DMU vurderer, at arten har en
gunstig bevaringsstatus i Danmark.  Men Fjordternen er gået stærkt tilbage i mange områder, også i Roskilde Fjord, der tidli-
gere husede knap halvdelen af landets bestand. I de sidste 15 år har bestanden her stort set haft svigtende ynglesucces.
Ungerne klækkes, men de dør inden de bliver flyvefærdige.  Årsagen er ikke kendt (Andersen-Harild 2003). Antallet af yng-
lepar er derfor et utilstrækkeligt kriterium for gunstig bevaringsstatus. Også ynglesucces bør inddrages og på baggrund
heraf kan Fjordternens status næppe siges at være gunstig i Roskilde Fjord. Om den som påstået er det på landsplan,
mangler der information for at kunne afgøre. Foto: Scanpix/Johnny Madsen
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Afrunding
Gennemførelsen af Fuglebeskyttelses- og Habi-
tatdirektivet sætter nye rammer for naturbe-
skyttelsen i Danmark. 

• Der tages udgangspunkt i naturens forhold,
med en klar opprioritering af beskyttelsen af
arter og naturtyper på et økologisk grundlag.
Det er hensynet til naturens ”tålegrænser”
der står i centrum

• Beskyttelsen hviler på et strengt naturviden-
skabeligt grundlag – videnskabelighed og
faglighed har forrang for en række andre
hensyn

• Økonomiske hensyn nedprioriteres i direkti-
verne. 

• Afvejninger mellem natur og økonomi kan
nok foretages, men ikke som det ofte sker i
dansk planlægning og forvaltning , hvor de
to ting ligestilles og ofte afgøres ”politisk”.
Økonomiske interesser må ikke spille ind i
udpegningen af beskyttelsesområder, og når
de er udpeget er man forpligtet til at sikre
en gunstig bevaringsstatus inden for disse.
Den økologisk baserede forvaltning fastlæg-
ger altså først beskyttelsesniveauet ud fra de
økologiske krav. Dernæst kan man så afveje
om andre interesser skal inddrages. Men det
er understreget, at kun ved bydende nødven-
dige hensyn til væsentlige samfundsinteres-
ser kan dette komme på tale

• Planer og projekter skal undersøges for deres
påvirkning af områder. De må først godken-
des hvis de ikke skader områdets integritet. I
modsat fald skal undersøgelser af alternati-
ver være foretaget, og hvis der ingen findes,
må planerne kun gennemføres mod kompen-
serende foranstaltninger

• Beskyttelsen af områderne kan ske ved udar-
bejdelse af konkrete forvaltningsplaner for
den enkelte lokalitet. Derudover skal andre
retlige og aftalemæssige instrumenter til at
sikre beskyttelsen være på plads

• Beskyttelsen i områderne sigter mod at opnå
gunstig bevaringsstatus. Disse mål fastsættes
konkret i f.eks. i forvaltningsplaner. Hvis
målet ikke er nået skal de nødvendige tiltag
gennemføres for at sikre dette.

• De nødvendige tiltag skal forstås langt bre-
dere end de instrumenter der hidtil har
været benyttet i dansk naturbeskyttelse. På-
virkninger der kommer uden for området
skal også reguleres (f.eks. landbrugets kvæl-
stofforurening). Ikke kun fremtidige men
også eksisterende aktiviteter skal der gribes
ind over for. Endelig skal også kunne gribes
ind over for forhold, der ikke i forvejen regu-
leres gennem eksisterende regler (tilladelser,
godkendelser, generelle beskyttelses bestem-
melser). I alle tre tilfælde bryder det med
dansk praksis på naturbeskyttelsens og plan-
lægningens område.

• Den udvidede pligt til at gribe ind for at
sikre gunstig bevaringsstatus betyder at
myndighederne i deres planlægning og re-
gulering er forpligtede til at arbejde for at
målene nås.

• Udover beskyttelsen af naturtyper og arter
inden for de udpegede områder er der også
pligt til at beskytte specifikke arter mere ge-
nerelt. For en række arter kræver habitatdi-
rektivet, at der indføres en ”streng beskyttel-
sesordning” som også medfører beskyttelse
af arterne uden for de udpegede områder. 

• Generelt påhviler det medlemslandene også
at sikre naturen uden for de udpegede om-
råder for at sikre den økologiske sammen-
hæng i Natura 2000 netværket, men også
generelt sikre vilde dyr og planter, der er af
national eller lokal betydning.

Hvordan disse problemstillinger i givet fald bli-
ver tacklet i den politik der nu formuleres for
naturbeskyttelse og biodiversitet i Danmark
vender vi tilbage til i de følgende kapitler.
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EU’s direktiver skal indarbejdes i de enkelte
landes lovgivning, og der skal laves de nødven-
dige bekendtgørelser, regler og vejledninger.
Det gælder også habitat- og fuglebeskyttelses-
direktiverne. Men tilpasningen af de danske
regler har været en langsommelig proces. Der
skulle gøres op med megen dansk vane-
tænkning, og en del mangler endnu. Det har
været lidt af en fordom at dansk naturbeskyt-
telse var ”verdens bedste”. Det var et ønske fra
skiftende regeringer forud for afstemningen i
1972 om Danmarks medlemskab af EF at frem-
hæve, at natur og fysisk planlægning var noget
af det EF ikke ville blande sig i. Det var et løfte
skiftende regeringer derefter var nødt til at for-
holde sig til. Man bagatelliserede derfor direkti-
verne ved enten at sige at de svarede til det, vi
havde i forvejen, eller at det vi havde, var bedre.
Man så derfor kun grund til at indføre de mest
nødvendige regler, og så ellers prøve at ignore-
re direktiverne i praksis. 

I det følgende beskriver vi kort hvordan direkti-
verne hidtil er blevet implementeret. Vi slutter
med at beskrive situationen i sommeren 2004
efter at regeringen har ændret naturbeskyttel-
sesloven og skovloven samt lavet en lov om mil-
jømål.

Fuglebeskyttelsesdirektivet i 1980’erne

I 1979 vedtog EF fuglebeskyttelsesdirektivet og
arbejdet startede med at konkretisere dets for-

pligtelser. I 1983 foretoges en foreløbig udpeg-
ning af fuglebeskyttelsesområder. De områder
vi kender i dag blev stort set fastlagt. Senere er
der sket en præcisering af deres grænser, enkel-
te er blevet udvidet, og nye områder er kommet
til i Kattegat i 2003 og et nyt område syd for
Horns Rev i 2004. 

Det var regionplanlægningens generelle virke-
midler, der var til rådighed dengang. Det vil
sige regler vedrørende lokalplanlægning, vand-
indvindingstilladelser, miljøgodkendelser, rå-
stoftilladelser, spildevandstilladelser, godken-
delser efter vandløbsloven samt de generelle
beskyttelser efter den daværende naturfred-
ningslov. Endvidere justeredes jagtlovgivningen,
så den stort set kom til at svare til den beskyt-
telse, direktivet fastlagde for en række arter.
Langt de fleste af disse instrumenter var allere-
de på plads eller kom det i løbet af 1980’erne.
Samtidig opstod der mulighed for at kanalisere
EF-landbrugsstøttemidler til ”særligt følsomme
områder” og skovrejsning. Der blev afsat penge
til naturforvaltning i 1989, herunder naturgen-
opretning og naturpleje. Disse støttemidler
kunne principielt også fungere som virkemidler
i forbindelse med fuglebeskyttelsesområderne.
Endelig kunne de traditionelle fredningsinstru-
menter anvendes inden for områderne.

Fuglebeskyttelsesdirektivet kom altså nok på
lystavlen i 1980´erne, men rækkevidden af ud-

Natura 2000 områder 
– direktivernes implementering
i dansk lovgivning

Kapitel 3
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pegningen stod endnu ikke klart. I bedste fald
blev områderne behandlet som et ekstra sæt
kortbilag, der kunne vises frem sammen med
vildtreservater og Ramsar-områder.

Habitatdirektivet i 1990’erne

I 1992 blev Habitatdirektivet vedtaget. Det var
EF’s konkrete bidrag til at beskytte naturen
bredt. Kommissionen syntes ikke medlemslan-
dene havde levet godt nok op til Bernkonven-
tionen. Endvidere var habitatdirektivet nødven-
digt for at opfylde FN’s biodiversitetskonven-
tion, der blev vedtaget i Rio i 1992.

Habitatområderne skulle have været udpeget i
sommeren 1995, men der var ikke meget der ty-
dede på, at det blev taget ret alvorligt. I den
vigtige rapport om ”Biologisk mangfoldighed i
Danmark – status og strategi”, der udkom i
1995, nævnes habitatdirektivet kun to gange.
Det blev karakteriseret som ”svarende til Bern-
konventionen” om end det ”tillægger beskyt-
telsen af levesteder større vægt” og er ” ifølge
sin ordlyd og særlige karakter mere forpligten-
de” (side 177). Så meget om den sag. 

Bekendtgørelse om fuglebeskyttelsesområ-

derne i 1994 

I 1994 udsendtes den første bekendtgørelse om
fuglebeskyttelsesområderne (Bekendtgørelse nr.
408 af 25. maj 1994). Den kom i forbindelse
med, at de foreløbige udpegninger blev gjort til
”endelige udpegninger”. Bekendtgørelsen oplis-
ter de udpegede områder og fastslår, at de skal
optages i region- og kommuneplanerne, og at
retningslinierne i planerne skal være i overens-
stemmelse med bekendtgørelsen (Skov- og Na-
turstyrelsen, 1995a).

Bekendtgørelsen fra 1994 indeholder en række
af de svagheder, der blev omtalt i kapitel 2. Kun
det, der i forvejen kunne reguleres, var taget
med som virkemidler. Dermed blev andre på-

virkningsfaktorer, der ikke var regulerede eller
faldt under eventuelle mindstegrænser, ladt
ude af betragtning. Projektbegrebet forblev så-
ledes stærkt indskrænket. Ligeledes var det pro-
blematisk, at en række aktiviteter på forhånd
accepteredes i områderne. 

Problematisk var også afgrænsningen af plan-
forslag, der skulle vurderes. Det omfattede kun
bygge- og anlægsaktiviteter. Det var heller ikke
nævnt, at et planforslag kunne vise sig at have
en så kraftig påvirkning af et område, at det
måtte forkastes. Det var vel underforstået, at
planforslagene blev justeret, så de tog højde for
eventuelle negative konsekvenser. Det betød, at
habitatdirektivets bestemmelser om vurdering
af alternativer og kompenserende foranstalt-
ninger ikke var implementeret, selv om det af
habitatdirektivets artikel 6.2 - 6.4 fremgår at
det også gælder for fuglebeskyttelsesområder.

I bekendtgørelsen tales der ikke kun om på-
virkninger fra aktiviteter inden for området.
Det understreges at det omfatter planforslag,
”der omfatter eller berører” fuglebeskyttelsesom-

Viben er gået drastisk tilbage i Danmark på grund af afvanding, dræning og den
intensiverede landbrugsdrift. 
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råderne. Der gives altså mulighed for at gribe
ind over for aktiviteter uden for områderne,
men af datidens debat fremgår det at der ikke
rigtig var nogen, der fangede den pointe.

Jagt og forstyrrelsesfrie kerneområder 

For at leve op til hensigterne i fuglebeskyttel-
sesdirektivet indførte man i løbet af 1990’erne
jagt og forstyrrelsesfri kerneområder i en række

Vandløb med bevoksninger af vandranunkler og vandstjerne er en af habitatdirektivets naturtyper, men den er ikke ”priori-
teret”. Det betyder at det ikke er en naturtype, der er i umiddelbar fare for at forsvinde fra EU. Alligevel er det nødvendigt
at beskytte denne naturtype, fordi det har vist sig, at hvis et vandløb først ”tømmes” for vandplanter, kan det være meget
vanskeligt for mange arter at genindvandre.
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fuglebeskyttelsesområder, især områderne i
kystnære havområder og fjorde. Det er en væ-
sentlig beskyttelse især i relation til trækfugle-
ne. I internationalt perspektiv må det dog
vække forundring, at der på størstedelen af fug-
lebeskyttelsesområdernes areal fortsat drives
jagt. Bortset herfra satte man i 1990érne næs-
ten ingen foranstaltninger i værk, der kunne
styrke beskyttelsen af fuglebeskyttelsesområder-
ne. Men det skulle hurtigt komme til at ændre
sig, på grund af en række opsigtsvækkende EU-
domme og på grund af en gryende forståelse
for, at den danske biodiversitetspolitik slet ikke
fungerede tilfredsstillende.

Biodiversitet i centrum.

Fra slutningen af 1990’erne vinder begrebet
Natura 2000 indpas i daglig tale om de to di-

rektiver. Sammen med Ramsarområderne kaldes
områderne nu hyppigt internationale naturbe-
skyttelsesområder. Det signalerer en øget foku-
sering på de to direktiver, ikke mindst Habitat-
direktivet.

Habitatdirektivets implementering gik lang-
somt – også i Danmark. 1995 var fristen for
indsendelse af en liste over udpegede områder.
Men Danmark sendte på det tidspunkt kun en
liste over foreløbigt udpegede områder. Det re-
agerede EU på i 1997 med en såkaldt åbnings-
skrivelse, fordi man ikke mente der var udpeget
områder nok. En åbningsskrivelse er EU-kom-
missionens trussel om at lægge sag an ved EU-
domstolen, fordi et land ikke retter sig efter et
direktiv. Det følgende år fik Danmark derfor
travlt med at udpege yderligere områder, så lis-

Havdambrug belaster de danske havområder med kvælstof, fosfor og medicinrester.  Undslupne dambrugsfisk og deres
parasitter er desuden en trussel mod hjemmehørende fiskearter. Det er ikke tilladt at etablere havdambrug i internationale
beskyttelsesområder. Foto: Scanpix/Peter Bang
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ten voksede fra 194 lokaliteter til i dag at om-
fatte 254. Den endelige liste over udpegede
områder er først godkendt af EU-kommissionen
i december 2004. Så implementeringen af di-
rektivet halter bagefter den oprindelige tids-
plan (KOM 2003).

I Danmark har man henvist til, at selv om det

formelle grundlag for fastsættelse af bevarings-
foranstaltninger skulle have været i orden i
1994, så kræves selve bevaringsforanstaltning-
erne dog først iværksat fra 2004. Man har der-
for alene betragtet det som et ”formelt pro-
blem” (Skov- og Naturstyrelsen, 2001a). Det
forklarer også, hvorfor man har haft meget
travlt med at få en række nye love og regelsæt
på plads inden sommeren 2004.

Bekendtgørelse om internationale beskyt-

telsesområder

Fra dansk side skete der i 1998 en formel ac-
cept af de foreløbigt udpegede områder med
Bekendtgørelse nr. 782 af 1/11 1998. Derved
lægges der op til, at direktivets artikel 6, stk. 2-
4 skal gælde for de udpegede områder fra 15.
november 1998 (Pagh 2001). Bekendtgørelsen
omfatter de to EU-direktiver og Ramsarkonven-
tionen. Samme grundlæggende regler kom såle-
des til at gælde for fuglebeskyttelsesområder og
habitatområder.

I sommeren 2003 blev der udsendt en ny Be-
kendtgørelse, nr. 477 af 7/6 2003 om afgræns-
ning og administration af internationale natur-
beskyttelsesområder. Indholdet er præcist det
samme som i 98-bekendtgørelsen, kun er der
medtaget nye habitatområder og fuglebeskyttel-
seområder.

OECD kritiserer naturbeskyttelsen i

Danmark

Efter bekendtgørelsen i 1998 var der for en
kort periode ro. I 1999 udsendte OECD en eva-
luering af dansk natur- og miljøpolitik, og det
satte gang i en mængde nye aktiviteter. Rappor-
ten roste Danmark for sin offensive politik på
miljøbistandsområdet. Men på biodiversi-
tetsområdet kritiseredes Danmark for at halte
bagefter (Agger et al., 2002). OECD foreslog
derfor, at sætte fart på iværksættelsen af en na-
tional strategi for biologisk mangfoldighed og

Sagen handler om beskyttelse af

Dalrypen og dens levesteder. Dalry-

pen er en standfugl, der i Irland lever

i bakke- og højmoseområder, hvor

der vokser Hedelyng, som er Dalry-

pens foretrukne føde. Lyngen trues

af overgræsning fra får, og det er

årsagen til, at Dalrypen er gået vold-

somt tilbage.

Klagen mod Irland gik på, at den

irske stat har tilsidesat sine forplig-

telser til at sikre tilstrækkeligt for-

skelligartede og vidstrakte leveste-

der for Dalrypen. Den er derfor gået

dramatisk tilbage i antal samtidig

med at udbredelsesområdet er ble-

vet indskrænket. Bestanden er i

løbet af en 20 års periode mindsket

med mindst 50%. Domstolen finder

det godtgjort, at Dalrypens yngle-

områder i vidt omfang er ødelagt på

grund af overgræsning.

Sagen vedrører altså en konkret art

og samtidig forholdene i et bestemt

habitatområde, Owenduff-Nephin

Beg Complex. Det er domstolens

opfattelse, at fordi den irske rege-

ring har undladt at gribe ind mod

det alt for store antal får, så har Ir-

land overtrådt fugledirektivets para-

graf 4, stk. 4 og habitatdirektivets

paragraf 5, stk. 2. Overtrædelsen af

fugledirektivet handler om pligten til

at træffe beskyttelsesforanstaltning-

er, der kan sikre at arter på direkti-

vets bilag 1 kan overleve og forme-

re sig, og at Irland særligt skal træffe

egnede foranstaltninger til at undgå

forringelse eller forstyrrelse af leve-

stederne. For habitatdirektivet gæl-

der tilsvarende som for fuglebeskyt-

telsesdirektivet, men det følger af

habitatdirektivetsts kapitel 7, at habi-

tatdirektivets bestemmelser træder i

stedet for fugledirektivets.

Irland blev dømt for ikke at have be-

skyttet Dalrypen og dens levesteder

generelt, og for det omtalte område

specielt. Dommen indebærer, at Ir-

land skal nedsætte græsningstryk-

ket, ikke alene på de knap 40 % af

det beskyttede område staten siden

hen har købt, men også på de reste-

rende godt 60 %, som er i privat

eje. Dommen fastslår altså, at Irland

er forpligtet til også at gribe ind i ek-

sisterende landbrugsdrift for at sikre

Dalrypen og dens levesteder.

BOKS 3.1. Irlandssagen (C-117/00)
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naturforvaltning, arbejde videre med sektorin-
tegration, etablere nationalparker og bedre
økologiske netværk samt ikke mindst forsætte
arbejdet med at lave forvaltningsplaner. Disse
anbefalinger var stærkt medvirkende til ned-
sættelsen af Wilhjelm-udvalget og det efterføl-
gende forsøg på at omstrukturere dansk ”biodi-
versitetspolitik”.

Wilhjelmudvalget tager habitatdirektivet op

Under arbejdet i Wilhjelmudvalget blev det
klart, at en af de store knaster i den danske na-
turbeskyttelse var den halvhjertede facon habi-
tatdirektivet var blevet indført på. En række kri-
tikere havde allerede påpeget dette. Men debat-
ten i udvalget fik ekstra styrke, da Naturrådet i
foråret 2001 udgav et responsum af professor i
miljøret, Peter Pagh, om gennemførelsen i Dan-
mark af habitatdirektivets artikel 6 (Pagh
2001). Pagh påpeger at habitatdirektivet kræver
såvel bevarings- som beskyttelsesforanstaltning-
er. Hans responsum har tydeligvis haft stor be-
tydning for opfattelsen af, hvordan det gik med
habitatdirektivet. Paghs responsum blev fulgt af
en publikation fra Naturrådet, der havde til
hensigt at påvirke Wilhjelm-udvalget yderligere
(Naturrådet 2001).

Wilhjelmudvalget bekræftede i sin endelige rap-
port, at den var helt gal med habitatdirektivets
implementering i dansk lovgivning. Man anbe-
falede, at arbejdet med at gennemføre direkti-
verne skulle foregå på følgende måde:

• Der udarbejdes et grundlag for fastlæggelse
af bevaringsmålsætninger.

• Der fastlægges målsætninger for naturtil-
standen i et samspil mellem amterne, Skov-
og Naturstyrelsen og andre relevante myn-
digheder samt offentligheden.

• Der sker en vurdering af den aktuelle beva-
ringsstatus på baggrund af overvågningsdata
som grundlag for beslutninger om indsatsen.

• Der udarbejdes planer for en aktiv indsats
for at opnå de fastlagte mål (forvaltningspla-
ner)

• Der udføres overvågning af udviklingen i be-
varingsstatus

• Der gennemføres løbende supplerende na-
tionale vurderinger og initiativer på bag-
grund af udviklingen i bevaringsstatus

• Det vurderes hvilke nye retlige virkemidler
der er behov for med henblik på at opnå og
sikre gunstig bevaringsstatus” (Wilhjelm-ud-

valget 2001, side 72-73).

Hermed var banen kridtet op for nogle af de
ændringer, der siden er sket. Udover Paghs re-
sponsum til Naturrådet (Pagh, 2001) er der
kommet et responsum fra Kammeradvokaten,
der til fulde bekræfter det mangelfulde i den
danske implementering (Kammeradvokaten,
2002). Desuden er der kommet flere domme
fra EU-domstolen. Specielt den såkaldte ”Ir-
lands-dom” (se boks 3.1), viser klart, at en
langt mere aktiv beskyttelse er påkrævet (se ek-
sempelvis Anker 2003, Pagh 2003, Rudfeld
2003). 

Efter Wilhjelm-udvalgets rapport er der sket
ændringer ad to væsentlige spor. For det første
er der arbejdet på at opbygge det forvalt-
ningsapparat, der skal sørge for beskyttelsen
ved at formulere specifikke mål for de enkelte
områder og udarbejde indsatsplaner. For det
andet er det lovmæssige grundlag blevet eta-
bleret ved vedtagelsen af ”Lov om miljø-
mål”(2003) samt revisionerne af Naturbeskyt-
telsesloven og Skovloven. 

Håndteringen af kriterier for gunstig bevarings-
status, fastlæggelse af mål for områderne samt
udarbejdelsen af forvaltningsplaner behandles i
kapitel 5. I det følgende ses nærmere på det
gældende lovgrundlag.



44 Naturrådet / Natura 2000 områder – direktivernes implementering i dansk lovgivning

• Dispensation fra bestemmelser i en lo-

kalplan m.v., jvf. § 19 i planloven. 

• Tilladelse til udstykning, opførelse af ny

bebyggelse eller ændring i anvendelsen

af bestående bebyggelse og ubebygge-

de arealer efter § 35 i planloven. 

• Dispensation fra naturbeskyttelseslo-

vens § 3, stk. 1-3, og § 4, stk. 1, om

beskyttede naturtyper m.v., § 8, stk. 1,

og bestemmelser fastsat efter § 8,

stk. 7 , om klitfredede arealer, § 15,

stk. 1 , om strandbeskyttelseslinien,

§ 16, stk. 1, om sø- og åbeskyttelsesli-

nien, § 17, stk. 1, om skovbyggelinien

og § 18, stk. 1, om fortidsmindebe-

skyttelseslinien, jvf. naturbeskyttelseslo-

vens § 65. 

• Dispensation fra skovlovens § 16,

stk. 6, om beskyttelse af småbiotoper i

fredskov. 

• Godkendelse af placering og udform-

ning af offentlige anlæg i det åbne land

efter regler udstedt i medfør af natur-

beskyttelseslovens § 20. 

• Dispensation fra bekendtgørelser om

fredning af statsejede arealer og area-

ler på søterritoriet og fiskeriterritoriet

udstedt i henhold til naturbeskyttelses-

lovens § 51, stk. 1, eller fortsat i kraft

i medfør af lovens § 101, stk. 1. 

• Hel eller delvis ophævelse af strandbe-

skyttelseslinien, sø- og åbeskyttelseslini-

en, skovbyggelinien og fortidsmindebe-

skyttelseslinien efter naturbeskyttelses-

lovens §§ 15-18, jvf. lovens § 69,

stk. 1, samt ophævelse af klitfredning-

en, jvf. lovens § 9, stk. 3. 

• Tilladelse til råstofindvinding på land

efter råstoflovens § 7, stk. 1. 

• Tilladelse efter miljøbeskyttelseslovens

§ 19 vedrørende nedgravning i jorden,

udledning eller oplæg på jorden, eller

afledning til undergrunden af stoffer,

produkter og materialer, der kan foru-

rene grundvand, jord og undergrund. 

• Tilladelse til, at spildevand tilføres vand-

løb, søer eller havet efter miljøbeskyt-

telseslovens § 28. 

• Godkendelse af virksomheder m.v.

efter miljøbeskyttelseslovens § 33,

stk. 1, § 38 og § 39. 

• Godkendelse af etablering af nye og

ændring eller udvidelse af bestående

saltvandsdambrug og havbrug efter

regler udstedt i medfør af miljøbeskyt-

telseslovens §§ 27-29 eller fortsat

kraft i medfør af lovens § 114. 

• Tilladelse til regulering af vandløb efter

vandløbslovens § 17. 

• Tilladelse til sænkning af vandstanden i

eller tørlægning af søer efter vandløbs-

lovens § 18. 

• Tilladelse til anlæg af nye vandløb efter

vandløbslovens § 21. 

• Godkendelse af etablering eller ændring

af private udpumpningsanlæg til brug

for afvanding efter vandløbslovens

§ 38. 

• Beslutning om oprettelse af offentlige

pumpeanlæg efter vandløbslovens

§ 39. 

• Godkendelse af anlæg eller ændring af

broer, overkørsler eller lignende efter

vandløbslovens § 47. 

• Godkendelse af eller ændring af op-

stemningsanlæg eller andre anlæg, der

kan ændre vandets frie løb eller i øv-

rigt være til skade for vandløbet efter

vandløbslovens § 48. 

• Fastsættelse af flodemål for opstem-

ningsanlæg efter vandløbslovens § 49. 

• Godkendelse efter okkerlovens §§ 2-3

af udgrøftning og dræning inden for

jordbrugserhvervet, som vil kunne

medføre ændring af tilstanden af area-

ler omfattet af naturbeskyttelseslovens

§ 3, i nærmere begrænsede områder,

der fastsættes af miljøministeren. 

• Tilladelse til indvinding af grundvand og

overfladevand efter vandforsyningslo-

vens §§ 18-20. 

• Tilladelse til etablering eller på væsent-

lig måde udbedring eller ændring af

vandindvindingsanlæg efter vandforsy-

ningslovens § 21. 

• Tilladelse til bortledning af grundvand

eller anden sænkning af vandstanden

efter vandforsyningslovens §§ 26-27. 

BOKS 3.2. Tilladelser, dispensationer, godkendelser der ikke må gives, hvis det kan medføre forringelse af områdets naturtyper og leve-

stederne for arterne, eller kan medføre forstyrrelser, der har betydelige konsekvenser for de arter, området er udpeget for.
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Bekendtgørelsen om internationale natur-

beskyttelsesområder

Den nyeste bekendtgørelse nr. 477 fra 2003 om
afgrænsning og administration af internationale
naturbeskyttelsesområder fastlægger rammerne
for arbejdet med Natura 2000. Der er i be-
kendtgørelsen fire interessante punkter, nemlig
1) forbud mod en række aktiviteter inden for
området, 2) retningslinier for enkeltsagsbe-
handling, 3) vurdering af planer og projekter og
4) fravigelse af bevaringsmålsætningerne.

Ifølge § 3, stk. 2, må der i Natura 2000 områ-
derne ikke:
• Udlægges nye arealer til byzone eller til som-

merhusområde. 
• Planlægges nye større vejanlæg eller sidean-

læg i form af servicestationer, materialeplad-
ser og lign. 

• Planlægges nye eller væsentlige udvidelser af
andre trafikanlæg og tekniske anlæg og lign.,
f.eks. lufthavne, flyvepladser, jernbaner,
havne, opfyldninger på søterritoriet, luftled-
ningsanlæg, vindmølleklynger og -parker,
lossepladser og anlæg for deponering. 

• Udlægges nye områder til råstofindvinding
på land. 

For en række andre aktiviteter, der alle er om-
fattet af eksisterende regler om godkendelser,
tilladelser eller dispensationer, gælder ifølge 
§ 4, at myndighederne ikke må give disse

”såfremt dette kan indebære forringelse af områdets

naturtyper og levestederne for arterne, eller kan

medføre forstyrrelser, der har betydelige konsekvenser

for de arter, området er udpeget for” (§ 4, stk. 1). 

Godkendelser, tilladelser og dispensationer, der
er omfattet heraf, oplistes derefter (§ 4, stk. 3) i
24 punkter, der dækker regler efter Planloven,
Miljøloven og en række andre love( jvf. Boks
3.2). Hvis aktiviteterne ikke indebærer forring-

elser eller forstyrrelser, kan godkendelser osv.
godt gives, eventuelt med vilkår. 

For projekter og planer, der ikke er omfattet af
de i boks 3.2 nævnte planer og projekter, hen-
vises der i den danske vejledning til, at de så er
omfattet ”direkte” af habitatdirektivets bestem-
melser (Skov- og Naturstyrelsen, 2000a), Det
skal altså principielt vurderes om også disse
planer og projekter indebærer forringelser eller
forstyrrelser for de naturtyper eller levesteder
for arter, de er udpeget for.

I bekendtgørelsen opstilles i øvrigt en række
aktiviteter, som under alle omstændigheder er
tilladte inden for områderne. Der kan f.eks.
”langs eksisterende veje og jernbaner foretages min-

dre betydende anlægsarbejder”, f.eks. af hensyn til
trafiksikkerhed, udbygning af cykelstier samt
”forlægning af mindre adgangsveje til eksisterende

bebyggelse” og endelig ”meddeles tilladelse til ud-

dybning og omlægning af eksisterende indsejlinger

og sejlløb” (§ 4, stk. 4 og 5). 

Planer og projekters vurdering i forhold

til områderne

For alle relevante planer og projekter skal der
således laves en vurdering af påvirkningen på
Natura 2000-området. Habitatdirektivets be-
stemmelser om ”miljøvurdering” kommer der-
med ind i samme område som de øvrige regler
om ”miljøvurdering” der i de senere år er gen-
nemført i Danmark, ligeledes med baggrund i
EU-regler. Det drejer sig om de to regelsæt om
VVM og SMV (miljøvurdering af planer og pro-
grammer).

I reglerne om VVM og SMV er det afgrænset
hvilke typer af projekter der skal vurderes. I
VVM-reglerne er der lavet en liste over de pro-
jekttyper, som altid skal vurderes (Bilag 1), og
en liste over projekter, der skal screenes (Bilag
2), det vil sige vurderes om de er af en sådan
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betydning, at de skal underkastes den samme
vurdering som projekter efter bilag 1. 

I SMV-direktivet oplistes en række planer og
programmer, der skal vurderes. Disse omfatter
planer inden for den traditionelle fysiske plan-
lægning, men også planer for landbrug, indu-
stri, transport, turisme og telekommunikation
mv. Den nøjere afgrænsning af hvilke plantyper,
der i Danmark skal miljøvurderes afventer fær-
diggørelsen af en vejledning herom. Udover
disse planer peges også på, at planer og pro-
grammer, der skal vurderes efter habitat- og
fuglebeskyttelsesdirektivet skal underkastes en
SMV. 

At et projekt skal vurderes efter habitatdirekti-
vet medfører ikke nødvendigvis, at der så skal
ske en VVM-vurdering af projektet. Det er af-
gørende om projekt-typen er nævnt på et af de
to bilag. Mange af de projekter, der står på bi-
lagene i VVM-direktivet er imidlertid af en
sådan karakter, at hvis de ligger inden for et
Natura 2000 område eller tæt herved uden
tvivl vil skulle vurderes efter habitatdirektivets
regler. Projekter, der screenes kan, hvis der er
Natura 2000 områder inden for det geografis-
ke område, vurderes væsentlige alene med
henvisning hertil, og dermed være hjemfalden
til en egentlig VVM-vurdering. Tit og ofte vil
projekter i nærheden af eller i Natura 2000-
områder således skulle miljøvurderes efter
begge regelsæt.

Der er imidlertid væsentlig forskel på de miljø-
vurderinger der skal foretages efter henholdsvis
habitatdirektivets artikel 6.3 og henholdsvis
VVM- og SMV-reglerne. Derfor kan de heller
ikke uden videre erstatte hinanden.

Vurderingen der skal foretages efter VVM- og
SMV-reglerne sigter på at lave en bred, hel-
hedsorienteret vurdering af projektet eller pla-

nen, medens vurderingerne i relation til habi-
tatdirektivet er rettet mod at vurdere konse-
kvenserne for bevaringsstatus.

Ved alle miljøvurderinger skal der også tages
stilling til de kumulative effekter af planerne
eller projekterne. Altså den samlede sum af på-
virkninger fra flere forskellige – af hinanden
uafhængige – planer. De senere år har specielt
spørgsmålet om kumulative effekter spillet en
stor rolle i debatten, både herhjemme i relation
til VVM af husdyrbrug, men også på EU plan,
hvor en vejledning i håndtering af netop kumu-
lative effekter er udarbejdet (European Com-
mission 1999).

Det nye lovgrundlag for arbejdet med

Natura 2000

Implementeringen af Natura 2000 sker i form
af to overordnede strategier. For det første skal
der laves konkrete planer for de enkelte Natura
2000 områder for at sikre gunstig bevarings-
status for en række planter, dyr og naturtyper
(Lov om miljømål (2003)). For det andet mål-
rettes en del af de traditionelle naturbeskyttel-
sesinstrumenter som fredning, naturgenopret-
ning og naturpleje mod at understøtte såvel
den passive som aktive beskyttelse i Natura
2000 områderne. Men samtidig introduceres
nye regler og virkemidler i Lov om naturbeskyt-
telse og Skovloven.

Med de nye love bliver naturbeskyttelsen inden
for fuglebeskyttelses- og habitatområderne
strammet gevaldigt op. Den tidligere planlæg-
ning var alene baseret på en generel beskyttelse
af naturtyper efter naturbeskyttelseslovens § 3
eller skovlovens § 16 (nu § 28). Nu stilles der
krav om, at der skal laves en specifik plan – en
naturplan – for de enkelte områder. Denne
plan skal beskrive, hvad der skal foretages for at
nå en gunstig bevaringsstatus. Hvordan en na-
turplan skal tilvejebringes er beskrevet i Lov om
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miljømål, der blev vedtaget 23.12.2003. Loven
implementerer såvel Natura 2000 som Vand-
rammedirektivets bestemmelser. Loven indfrier
således direktivets krav om forvaltningsplaner.

I modsætning til tidligere tiders vandkvalitets-
planlægning (recipientkvalitetsplanlægning)
skal der ifølge vandrammedirektivet fastsættes
meget mere detaljerede og præcise kriterier for
hvornår den ønskede tilstand kan siges at være
opnået. Som for Natura 2000 kan man således
sige at der i højere grad tages udgangspunkt i

naturens tålegrænser. Fælles for Natura 2000
og Vandrammedirektivet er endvidere at de nu
lægges ind i nogle meget faste rammer for
hvornår de skal være implementeret. I begge til-
fælde er det i 2015 og kun i særlige tilfælde kan
man få lov at udskyde opfyldelsen af målene i
endnu en planperiode på 6 år. Den slendrian
man har set i Danmark hvor man i årti efter årti
har måttet konstatere at målsætningerne for
eksempelvis vandløbenes tilstand endnu ikke er
indfriet vil ikke gå an i fremtiden.

I internationale beskyttelsesområder vil det fra 1.10.2004 kræve særlig tilladelse fra Skov- og Naturstyrelsen, hvis man på
fredskovsarealer vil nyetablere intensiv produktion af pyntegrønt, juletræer m.v. som forudsætter brug af gødning og pestici-
der. Det fremgår af bestemmelserne i den nye miljømålslov, der blev vedtaget i slutningen af 2003.  Formålet er at sikre na-
turbeskyttelsesinteresserne i Natura 2000 områderne.  Også flere andre ændringer kræver tilladelse. Foto: Scanpix/Karsten Schnack
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De nye vandplaner og naturplaner bliver i
fremtiden en selvstændig plantype, der udgør
hovedparten af planlægningen for ”biodiversi-
tet” og ”vand”, som er de to væsentligste EU-
politikområder inden for miljø- og naturområ-
det. Med lov om miljømål sikres en høj grad af
parallelitet mellem de to plantyper. I forhold til
tidligere sektorplaner bliver deres status høje-
re. Nu bliver disse ”EU-plantyper” rygraden i
planlægningen. Det bliver andre planer, ikke
mindst region og kommuneplaner der skal
”være i overensstemmelse med vand- og natur-
planerne” snarere end omvendt! Dette er også
tydeligere understreget af regeringens forslag
til ny kommunal struktur hvor amterne for-

svinder og kommunen bliver den primære in-
stans inden for plan- og miljø-området. Her
kommer staten til at sidde med vandplaner og
naturplaner. Disse kommer tilsammen til at
udgøre de væsentligste bindinger for den
fremtidige kommunale planlægning og regule-
ring i det åbne land.

For Vandrammedirektivet og for Natura 2000
områderne kræves en aktiv indsats for at sikre
gunstig bevaringsstatus eller høj eller god øko-
logisk tilstand. Man kan ikke forlade sig på, at
generel beskyttelse eller generelle regler er til-
strækkelig. For hvis der ikke er en gunstig beva-
ringsstatus eller en høj/god økologisk tilstand,
skal der foretages aktive handlinger for at opnå
det ved hjælp af de krævede indsatsprogram-
mer. 

Indsatsprogrammerne har tre faser. Først ser
man på hvor langt man kan komme med gene-
rel regulering. Hvis det ikke er nok, forsøger
man at lave en aftale med de berørte lodsejere,
så de f.eks. gennem økonomisk tilskud kan om-
lægge deres produktion, så den f.eks. forurener
mindre. Kan en sådan aftale ikke opnås, er der
mulighed for, at myndighederne kan pålægge
lodsejeren rådighedsindskrænkninger, hvor til-
tagene så at sige laves ”med tvang” og dermed
udløser udbetaling af erstatning.

Indsatsprogrammet og dets virkemidler.

Den forvaltningsplan, der er omtalt i direktivet,
kommer i dansk sammenhæng til at bestå af
Natura 2000 planen og en indsatsplan for det
pågældende område. De virkemidler, der kan
bruges er de allerede eksisterende samt enkelte
nye, der er til rådighed ved de seneste æn-
dringer af naturbeskyttelsesloven og skovloven i
sommeren 2004.

Eksisterende virkemidler er f.eks. den generelle
beskyttelse af visse naturtyper efter § 3 og de

1) Tilplantning med juletræer og

skov, flerårige energiafgrøder, le-

vende hegn og lignende i fuglebe-

skyttelsesområder. 

2) Rydning af samt træartsskifte og

plantning i løvskov. 

3) Ændring i tilstanden af søer,

heder, moser og lignende, strand-

enge, strandsumpe, ferske enge

og overdrev, der ikke opfylder

størrelseskravet i § 3. 

4) Ændring i tilstanden af

indlandssaltenge, kilder og væld

samt vandløb, der ikke er udpeget

efter § 3. 

5) Opdyrkning af vedvarende græs-

arealer i fuglebeskyttelsesområder. 

6) Opdyrkning, tilplantning og sand-

flugtsdæmpning på klitter. 

7) Rydning af krat af havtorn, gråris

og enebær samt skov af skovfyr

på klitter. 

8) Rydning af krat af enebær på

overdrev, der ikke er omfattet af

§ 3. 

9) Væsentlig ændring inden for kort

tid i græsningsintensitet, herunder

ophør med græsning eller høslet. 

10) Væsentlig ændring i anvendelsen

af husdyrgødning, herunder ænd-

ret gødskning fra handelsgødning

til husdyrgødning. 

11) Etablering af anlæg, der er nød-

vendige for erhvervet, herunder

veje. 

12) Etablering af ikke-godkendelses-

pligtige virksomheder i områderne,

der kan medføre betydelige for-

styrrelser (eksempelvis støj).

Boks 3.3. Aktiviteter inden for internationale beskyttelsesområder, som iføl-

ge naturbeskyttelsesloven skal anmeldes til myndighederne. Udenfor de udpe-

gede områder er der ikke anmeldepligt. 
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tilsvarende bestemmelser for skovenes småbio-
toper, mulighederne for at stille vilkår (eller
give afslag) på en lang række godkendelser, til-
ladelser og dispensationer (jvf. Boks 3.3) samt
kanalisering af støttemidler (MVJ-ordninger),
plejemidler og naturgenopretningsmidler til
områderne. Desuden kan man, hvis andre mu-
ligheder er udtømte, benytte det traditionelle
fredningsinstrument.

Som det fremgår af kapitel 2 er det ikke nok at
amterne har ”muligheder for at gennemføre konkre-

te forvaltningsplaner”. De skal også lave en aktiv
indsats for at sikre den gunstige bevaringssta-
tus. Dette medfører blandt andet, at der også
skal kunne gribes ind over for eksisterende lov-
lig anvendelse. En række forhold, der ikke hidtil
har været reguleret skal altså kunne reguleres,
hvis de har negativ indvirkning på naturtyper
eller levesteder for arter. I den reviderede skov-
lov og naturbeskyttelseslov indføres der mulig-
hed for at lave aftaler om driftsændringer (eller
eventuelt give pålæg herom). Der er en anmel-
deordning for en række aktiviteter, der i dag er
lovlige, men som myndighederne fremover skal
have indblik i for at kunne vurdere, om der
eventuel skal indgås aftaler eller udstedes
pålæg for at sikre gunstig bevaringsstatus.

Ifølge § 19b i Naturbeskyttelsesloven skal der i
internationale naturbeskyttelsesområder inden
iværksættelse af en række aktiviteter, gives
skriftlig meddelelse herom til myndighederne
for at de kan vurdere virkningen på området.
Aktiviteterne er nævnt i bilag 2 til loven og om-
fatter f.eks. tilplantning med juletræer, ændret
valg af træarter, opdyrkning, rydning af krat osv.
(boks 3.3).

Når myndighederne får anmeldelse om disse
forhold, skal de vurdere virkningen på området.
Hvis det skønnes, at aktiviteten ikke har negativ
indvirkning på området behøver myndigheder-

ne ikke at reagere og aktiviteten kan så iværk-
sættes. Skønnes den derimod at have negativ
indvirkning, skal amtet reagere inden 4 uger og
meddele, at man vil lave en nærmere vurdering
af aktiviteten. Herefter må aktiviteten ikke
iværksættes i de følgende seks måneder. I den
periode forudsættes det at en evt. aktivitet, der
har en negativ indvirkning på området, bliver
afværget enten gennem en aftale med ejeren
eller ved et eventuelt pålæg. 

Ifølge §19c kan myndighederne ”indgå aftale

med ejeren eller brugeren af en ejendom i internatio-

nale naturbeskyttelsesområder om driften eller andre

foranstaltninger for at realisere Natura 2000-pla-

nen”. Aftaleinstrumentet bliver dermed den væ-
sentligste supplering af den eksisterende gene-
relle regulering og dermed indfrielsen af EU-di-
rektivets krav om en aktiv beskyttelse. Kan der
ikke nås enighed om en sådan aftale, kan myn-
dighederne ifølge § 19d ”pålægge ejeren af en ej-

endom i eller uden for internationale naturbeskyttel-

sesområder den drift eller de andre foranstaltninger,

der er nødvendige for at realisere Natura 2000-pla-

nen”. Pålæg efter § 19d kan endvidere udstræk-
kes til at træde i stedet for regulering efter Na-
turbeskyttelsesloven, Planloven og Vandløbslo-
ven.

Haster det med at sikre indgreb over for eksis-
terende lovlig anvendelse skal myndighederne
pålægge ejeren den drift eller de foranstalt-
ninger, der er vigtig for at undgå varige forring-
elser af området (§ 19e). Ligeledes kan myndig-
hederne gribe ind indtil den endelige Natura
2000-plan er vedtaget ”hvis det ikke kan afvente

vedtagelse af Natura 2000-planen, og hvis sådan

forringelse eller forstyrrelse ikke kan afværges gen-

nem aftale eller på anden måde” (§ 19f).

Aftaler eller pålæg efter § 19b,d,e,f kan alle
medføre udbetaling af erstatning, hvis de påfø-
rer ejeren tab.
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Helt tilsvarende er der indført bestemmelser i
den nye skovlov, der sikrer overholdelse med
EU-direktiverne. I skovlovens § 17 opstillet reg-
ler om anmeldelse af aktiviteter hvis virkning på
området man ønsker at vurdere, omfattende de
i boks 3.4. anførte aktiviteter.

De Natura 2000-planer, der ifølge Skovloven
skal laves for skovbevoksede fredskovspligtige
arealer kaldes i øvrigt ”Natura 2000-skovpla-
ner”. 

Dette understreger at der i den danske imple-
mentering af Natura 2000 faktisk er 3 forskelli-
ge typer af områder, nemlig de almindelige
(som amterne oprindeligt stod for), skovplaner-
ne som Skov- og Naturstyrelsen samt statsskov-
distrikterne skal arbejde med, samt endelig om-
råderne på søterritoriet hvor staten udøver
overhøjhed. Med regeringens foreliggende for-
slag til strukturreform vil de alle ende med at

skulle varetages af staten, om end ikke nødven-
digvis af samme ministerium eller styrelse.

Aftaleinstrumentet og muligheden for at give
pålæg er tænkt som indfrielsen af de krav som
EU-direktiverne stiller til implementeringen i
dansk lovgivning om krav om forvaltningspla-
ner og en aktiv indsats. Så langt er man kom-
met med gennemførelsen af lov om miljømål og
ændringerne i skovloven og naturbeskyttelses-
loven. Om det er tilstrækkeligt er en anden sag.

Er det tilstrækkeligt – og kunne det være

anderledes? 

I det oprindelige forslag til ændring af Natur-
beskyttelsesloven fra efteråret 2003 blev der
foreslået en generel udvidelse af den erstat-
ningsfrie regulering, der beskytter forskellige
naturtyper. Parallelt med § 3 beskyttelsen måtte
der inden for Natura 2000 områderne ”ikke

foretages ændringer i tilstanden af konkrete lokalite-

Den Gule Vipstjert er en karakterart på ferskenge. Hvis engene ikke afgræsses, gror de til med f.eks. tagrør og pil. Mange
naturtyper kræver en vis landbrugsudnyttelse i form af høslæt eller afgræsning. Ændringer i landbruget gør, at mange enge
ikke længere afgræsses. For at bevare dem skal de derfor plejes ved udsætning af kreaturer eller ved høslæt. Det er for-
holdsvis kostbart.
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ter, der indeholder naturtyper eller levesteder for

arter, som er optaget på bilag I og II til EF-habitat-

direktivet, eller levesteder for arter, som er omfattet

af EF-fuglebekyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 2 eller

optaget på dette direktivs bilag 1”. En sådan gene-
rel, erstatningsfri regulering ville helt klart have
sikret en bedre beskyttelse af områderne. Det
ville selvfølgelig have lagt bånd på ejernes dis-
positioner, men havde disse ingen negative ef-
fekter kunne de været lovliggjort gennem dis-
pensationer. 

Desværre forsvandt denne paragraf i det endeli-
ge lovforslag. Efter hvad Naturrådet erfarer var
dens holdbarhed ellers godkendt i Justitsmini-
steriet. Men regeringen var åbenbart i strid
med sit bagland. Der skete således ingen udvi-
delse af den generelle § 3 beskyttelse. Med de
nugældende regler er man således, hver gang
en drift af arealer er problematisk, nødsaget til
at lave aftaler om alle de konkrete forhold. Det
er dyrt for skatteborgerne, besværligt for admi-
nistrationen og dermed i det lange løb dårligt
for naturen.

Naturrådet anførte i sine bemærkninger til lov-
forslagene, at det var ønskeligt, at de generelle
reguleringer blev videre i deres sigte. Vi fore-
slog, at man inden for alle Natura 2000 områ-
der skulle udvide beskyttelsen af de naturtyper,
der i dag er omfattet af § 3 i naturbeskyttelses-
loven, så der ikke er nogen mindste grænse for
arealernes størrelse for at være beskyttede.
Dette er en regel, som allerede findes i den ek-
sisterende skovlov. Hvorfor ikke lade den gælde
for Natura 2000 områder? 

Endvidere har Naturrådet foreslået, at en sådan
udvidet § 3 regulering også burde være i funk-
tion inden for de foreslåede områder til natio-
nalparker, et emne som i øvrigt slet ikke be-
handles i forslaget til ny naturbeskyttelseslov –
måske fordi man også her regner med, at eksi-

sterende generelle regler er tilstrækkelige til at
sikre naturen inden for disse områder?

I de fremsatte lovforslag er der en række andre
ændringer, der har meget stor relevans for den
samlede naturpolitik. En række forslag går ud
på, at i øvrigt fornuftige aktiviteter først og
fremmest skal ske i relation til Natura 2000
områderne. Dette er i overensstemmelse med
såvel Wilhjelmudvalgets betænkning som den
nyligt foreslåede ”Handlingsplan for biodiversi-
tet” (Miljøministeriet 2003). Selv om forslagene
hver for sig kan lyde meget rimelige, presser de
imidlertid al aktivitet ind i Natura 2000 områ-
derne med den konsekvens, at en række aktivi-
teter, der tidligere er foregået også andre ste-
der, nu reserveres de i forvejen højst prioritere-
de områder. Al energi kastes med andre ord ind
i disse områder for at EU ikke skal kunne
komme og sige, at vi ikke lever op til at sikre en
gunstig bevaringsstatus! Problemet er, at der
ikke er afsat tilstrækkelige midler, så på trods af
alle disse gode tiltag er der tale om en reel ned-
prioritering af naturbeskyttelsen af den ”al-
mindelige natur” uden for de internationale
områder. Vi får med andre ord en A- og en B-
natur!

1) Renafdrift af løvskov. 

2) Plantning i løvskov. 

3) Fremme af nåletræer i løvskov. 

4) Nyetablering af intensiv produktion af pyntegrønt, juletræer m.v., som for-

udsætter brug af hjælpestoffer (gødning og pesticider). 

5) Opførelse af anlæg, der er nødvendige for erhvervet, f.eks.. driftsbygninger

(herunder boliger, skovveje, læggepladser m.v.) 

6) Ændringer i afvandingsforholdene. 

Boks 3.4. Aktiviteter, som efter skovlovens § 17 skal anmeldes til myndig-

hederne. Udenfor de udpegede områder er der ikke anmeldepligt. 
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Afrunding
Den danske gennemførelse af naturdirektiverne
har taget store skridt fremad i de senere år,
men der er stadig en række problemer, der
synes at være uløste. Gennemførelsen har i en
årrække været bevidst langsommelig, men som
det fremgår, hænger det også sammen med, at
det er en meget kompleks regulering, hvis fulde
konsekvenser vel ikke helt er blevet indset
endnu. En del problemer synes stadig at være
håndteret for dårligt eller uigennemsigtigt.

• Der må ikke planlægges for aktiviteter, der
forringer naturtyper eller levesteder eller
skaber betydelige forstyrrelser. Det er base-
ret på, at en række aktiviteter skal nøje vur-
deres. Det bør udstrækkes til at omfatte flere
aktiviteter, hvor ikke mindst byggetilladelser
påkalder sig interesse

• For at leve op til at lave en aktiv forvaltning
er der nu også lavet en anmeldeordning for
aktiviteter som ikke hidtil har skullet god-
kendes. Denne liste er ikke omfattende nok.
Den burde principielt omfatte alle ændring-
er af arealanvendelse

• I naturdirektiverne lægges der vægt på, at
planer og aktiviteter uden for Natura 2000
områderne, der påvirker forholdene inde i

områderne, også skal vurderes. Dette aspekt
mangler i forhold til anmeldeordningen,
men der er taget hensyn til det i relation til
planer og projekter umiddelbart uden for
områderne, idet disse skal konsekvensvurde-
res efter bekendtgørelsens § 6.

• Rækken af aktiviteter der er accepterede
inden for områder, uden at der skal ske en
vurdering af dem, f.eks ”mindre betydende”
anlægsarbejder omkring jernbaner og veje
(Bek. § 4, stk. 4), og elledninger gennem ha-
bitatområder (§ 3, stk. 3) synes ikke at være i
overensstemmelse med ånden i direktiverne.

• I forbindelse med planer og projekter skal
der i dag foretages en VVM eller SMV, men

reelt skal der også, hvis det vedrører Natura
2000 området eller dets nærmeste omgi-
velser, foretages en separat vurdering med
henblik på at afdække konsekvenserne for
den gunstige bevaringsstatus. Denne vurde-
ring skal omfatte de kumulative effekter. Selv
om der kun er ganske få eller ingen redska-
ber hertil i dag, må myndighederne hurtigst
muligt sættes i stand til at foretage disse, da
man nødigt skulle ende i samme salami-tak-
tik som kendes fra de tilsvarende problem-
stillinger ved VVM-direktivet.

• Med lovene om miljømål, naturbeskyttelse og
skove er der nu lagt rammer for en aktiv for-
valtning baseret på at der laves naturplaner,
formuleres mål for gunstig bevaringsstatus
og laves indsatsplaner.

• De væsentligste nye virkemidler er mulighe-
derne for at lave aftaler med berørte lodseje-
re og, hvis dette ikke er muligt, pålægge dem
ændringer, men da mod udbetaling af erstat-
ning.

• En afgørende svaghed er, at den type af be-
skyttelse vi i dag kender fra naturbeskyttel-
seslovens § 3 ikke er taget i anvendelse til at
sikre mod ændringer af tilstanden inden for
de naturtyper habitatdirektivet er baseret
på.

• Den megen fokusering på habitatområderne
på bekostning af naturbeskyttelsen uden for
områderne kan medføre at vi får en A og B
natur. 

Den nylige gennemførelse af naturdirektivernes
regler i dansk lovgivning er et væsentlig frem-
skridt, men der er således stadig visse mangler
som gør, at håndteringen af naturbeskyttelsen
ikke vil blive optimal. En del af disse vil blive
belyst i detaljen, når vi i kapitel 5 ser nærmere
på den helt konkrete håndtering af naturbe-
skyttelsen gennem Natura 2000 netværket.
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Hvepsevågen indgår i udpegningsgrundlaget for flere fuglebeskyttelsesområder, men over 90% af bestanden befinder sig
uden for fuglebeskyttelsesområderne. Der sker ikke nogen overvågning af hvepsevågebestanden, og der vides kun lidt om
hvordan arten trives. 
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Biodiversitet og biologisk mangfoldighed er i
dag velkendte begreber. Men først så sent som i
1986 blev de taget i brug i naturbevaringssam-
menhænge som tema for en konference i Was-
hington (Wilson 1988). I løbet af kort tid blev
begreberne brugt vidt og bredt i medierne og i
miljøpolitiske debatter. Selv om begreberne har
en lidt diffus karakter, har de vist sig at være
meget anvendelige. De indgår nu som centrale
begreber i flere konventioner og direktiver,
først og fremmest i ”Konventionen om biologisk
Mangfoldighed”, der bruger følgende definition
på biodiversitet: 

””Biological diversity” means the variability among

living organisms from all sources including, inter

alia, terrestrial, marine and other aquatic ecosy-

stems and the ecological complexes of which they are

part; this includes diversity within species, between

species and of ecosystems” (FN 1992)

Forud for vedtagelsen i 1992 af Biodiversitets-
konventionen på FN-konferencen i Rio de Ja-
neiro var der foregået en lang debat om den
accellererende naturødelæggelse og udryddelse
af dyr og planter. Det var indlysende, at
verdenssamfundet måtte vende denne udvik-
ling. Brundtlandrapporten ”Vor fælles fremtid”
(1987) havde fokus på de internationale miljø-
problemer og understregede, at problemerne
krævede globale løsninger. Rio-konferencen tog
samme emne op og behandlede naturforarm-

ningen i et globalt udviklingsperspektiv. Det
blev fremhævet, at bevaring af biodiversitet ikke
blot er en moralsk pligt over for vores medskab-
ninger og vores efterkommere, men også en
nødvendighed for vores egen arts overlevelse.
Derfor har Biodiversitetskonventionen fået op-
bakning fra så mange lande, både i-lande og u-
lande. Dens betydning er anerkendt, men ud-
viklingen har desværre vist, at behovet for at
sikre den biologiske mangfoldighed er lige så
akut i dag, som da konventionen trådte i kraft i
1993. I EU har det ført til beslutningen på Gø-
teborg-topmødet om, at nedgangen i biodiver-
sitet skal være stoppet inden 2010.

Begreberne biodiversitet og biologisk mangfol-
dighed har vundet indpas i vores sprog i takt
med, at vi har fået et natursyn, der har et brede-
re perspektiv end tidligere. Vi ved at forurening
er grænseoverskridende og medfører klimafor-
andringer, som vil påvirke os alle. Bevaring af
biologisk mangfoldighed kræver, at vi tænker i
større geografiske sammenhænge og i et længe-
re tidsperspektiv. Vedtagelsen i 1992 af Habitat-
direktivet er en direkte følge af de tanker, der er
bærende i Biodiversitetskonventionen. 

Biodiversitetens biologiske grundbegreber

Ordet biodiversitet er en sammentrækning af
biologisk diversitet. Med ordet menes rigdom-
men af livsformer og livsprocesser, der hver har
deres unikke gener og andre egenskaber. De

Kapitel 4

Naturdirektivernes økologiske
baggrund – biodiversitet og
gunstig bevaringsstatus
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indgår alle i komplekse økosystemer (IPGRI
1993). Biodiversitet bruges ofte til at beskrive
antallet og mangfoldigheden af levende orga-
nismer i et større eller mindre geografisk områ-
de (O’Connell & Nass 1992). Biodiversitet er
derfor også en samlet betegnelse for variatio-
ner i livsformer på mange forskellige niveauer
(Peet 1974). 

På det mest basale niveau omhandler biodiver-
sitet de molekyler, der danner basis for livet. På
det højeste niveau er der tale om biogeografi-
ske regioner, der omfatter titusindvis af kva-
dratkilometre og afspejler jordklodens diversi-
tet i klima og plantebælter. Mellem disse yder-
punkter er der andre organisationsniveauer,
som arter, populationer og økosystemer. De ud-
trykker alle dele af det brede begreb biodiversi-
tet (Hunter 1990). 

Ofte skelnes mellem tre hovedniveauer: gene-
tisk diversitet, artsdiversitet og økosystemdiver-
sitet (IPGRI 1993, FN 1992). Denne opdeling
reflekterer forskellige kombinationer af gener
inden for de enkelte arter, antallet af forskellige
arter og det økologiske samspil, der er mellem
forskellige arter. I mange tilfælde er det således
hensigtsmæssigt at anvende ordene genetisk
diversitet, artsdiversitet og økosystem diversitet
i stedet for de brede betegnelser, biodiversitet
og biologisk mangfoldighed.

Hvor der tidligere blev talt om natur og plante-
og dyreliv, bruges nu ofte i stedet begreberne
biodiversitet og biologisk mangfoldighed. Med
biodiversitet menes ikke alene antallet af arter,
men også de komplekse relationer, der er
mellem arterne i tid og rum, samt de kår de ek-
sisterer under. 

Natur er dog meget mere end biodiversitet. Na-
turen har også kvaliteter som vildhed, oprinde-
lighed, kontinuitet og ægthed (Nygaard et al.

1999). Disse kvaliteter er i mange tilfælde med-
bestemmende for den biodiversitet, der findes
på en række naturlokaliteter. Således kan histo-
riske forhold forklare en del af den artsdiversi-
tet, der findes i løvskove på Sjælland (Graae
2000). I nærværende rapport vil vi imidlertid
ikke gå ind i en dybere diskussion af disse kva-
liteter i relation til begrebet biodiversitet.

Genetisk diversitet

Genetisk diversitet bruger man til at beskrive
de genetiske forskelle, der er mellem forskellige
individer eller populationer inden for samme
art. Betegnelsen kan dog også bruges til at be-
skrive de arvelige forskelle mellem forskellige
arter (Kjær & Graudal. 1993).

Guldblommen er en hedeplante, der er forholdsvis sjælden. Hedearealet er gået kraftigt til-
bage og de resterende hedearealer er blevet opsplittet i små parceller med stor indbyrdes
afstand. Mange af dem er kraftigt tilgroede og forurenede med næringsstoffer. I takt her-
med er Guldblommen blevet sjældnere.
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Grundlaget for alle kendte variationer af livs-
former ligger i kromosomerne. Variationerne er
dels opstået ved tilfældige ændringer (mutatio-
ner) af generne, dels som følge af nye kombina-
tioner, der opstår i forbindelse med den kønne-
de formering. 

I en population vil nogle individer have arvelige
egenskaber, der gør dem mindre egnede til at
overleve og formere sig. Disse egenskaber vil
derfor ikke så hyppigt blive videreført til næste
generation. Andre individer har egenskaber,
der er velegnede, og disse egenskaber har der-

Tidligere var vejrabatter et fristed for den lyskrævende urtevegetation, og grøfteprofilen sikrede, at der både var tørre og fug-
tige arealer, som blev slået eller græsset. Derfor var artsrigdommen stor. I dag er gift- og næringsstofbelastningen så høj, at
mange konkurrencesvage plantearter (S-strateger) er forsvundet. I stedet ses Stor Brændenælde og andre almindelige C-stra-
teger. Diversiteten er således faldet betydeligt de seneste årtier (Lange & Jelnes 2002). Foto: Scanpix/Niels Westergaard Knudsen
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for bedre chancer for at blive videreført. Under
stabile økologiske forhold kan arter være næs-
ten uforandrede over meget lang tid. Ændres
levevilkårene (kårfaktorerne, eller konkurrencen
fra andre arter) er det ofte andre arveanlæg
end tidligere, der bliver de mest egnede. Æn-
drede vilkår for arterne kan dermed medføre
forskydninger i deres genetiske sammensæt-
ning, og det kan med tiden føre til opståen af
nye arter. En betydelig genetiske diversitet kan
derfor være afgørende for om arterne kan til-
passe sig i takt med ændringer i deres levevilkår
og dermed deres mulighed for at overleve som
art på lang sigt. Bevaring af genetisk diversitet
er derfor af stor betydning

Reduceres en arts individantal bliver dens tota-
le genetiske variation ofte mindre. Er der kun
ganske få individer af en art, og er de tilmed
delt op i isolerede bestande, så er der særlig
stor risiko for tab af genetisk variation af tilfæl-
dige årsager. Det kan i sidste ende bidrage til,
at arten uddør.

Artsdiversitet

Traditionelt opfattes en art som en gruppe in-
divider, der kan forplante sig og give forme-
ringsdygtigt afkom. Artsdiversitet betegner ofte
den mangfoldighed af forskellige arter, der fin-
des i et område (O’Connell & Nass 1992). Der
er beskrevet og navngivet omkring 1,6 million
forskellige arter. Imidlertid er alle enige om, at
antallet af arter er langt større, men hvor stort,
er der meget forskellige meninger om.

I Danmark findes mindst 30.000 forskellige
plante- og dyrearter (Stoltze & Pihl 1998). In-
sekterne er langt den største gruppe, og i Dan-
mark regner man med, at der findes ca. 18.000
arter alene af denne dyregruppe (Asbirk & Sø-
gaard 1991). I dag er status kendt for ca.
10.600 arter.

Arterne ændres konstant i samspil med de øko-
systemer, de er en del af. Nogle arter har en stor
tilpasningsevne og findes over store dele af klo-
den. Andre er specialister og kræver særlige for-
hold, som kun er tilstede enkelte steder. Jo
ældre og mere stabilt et økosystem er, jo flere
arter vil der være i den enkelte biogeografiske
region. Ved menneskers hjælp er mange arter
blevet spredt ud over deres oprindelige udbre-
delsesområde. Det gælder mange af vore kultur-
planter og den del af den vilde flora, som beteg-
nes som tilfældigt indslæbt og naturaliseret. Det
har øget artsrigdommen i bl.a. Danmark, hvor
mere end 30% af de vildtvoksende plantearter
tilhører denne kategori (Aaby 2001).

Økosystem diversitet

Et økosystem omfatter de levende organismer i
et større eller mindre område, deres indbyrdes
samspil og samspillet med områdets klima og
jordbund. De enkelte arter i området er af-
hængig af flere eller færre af de øvrige arter for
at kunne eksistere. Ved hjælp af solenergi, vand,
kuldioxid, kvælstof, fosfor og andre kemiske for-
bindelser opbygges plantemateriale som andre
organismer udnytter. De fremmer til gengæld
en række forhold som planterne og dyrene i øv-
rigt har brug for. Økosystemer udgør således
funktionsmæssige enheder, inden for hvilke der
sker en vekselvirkning mellem en lang række
biotiske og abiotiske elementer.

Når økosystem diversiteten undersøges, ses der
netop på arternes roller og funktioner i et sam-
spil med andre arter. De enkelte arter samles i
grupper f.eks. efter størrelse, systematiske til-
hørsforhold eller deres funktioner i økosyste-
met. Økosystemer, hvor mange grupper er re-
præsenteret, regnes for at have større biologisk
diversitet end økosystemer med kun få grupper.
Et økosystem med få arter, som tilhører vidt for-
skellige grupper, anses for at have større diver-
sitet end et økosystem med mange, men nært
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beslægtede arter, der opfylder næsten ens funk-
tioner i økosystemet (WCMC 1992). 

I daglig tale bruger vi ofte begreberne naturtype

eller plantesamfund om lokale økosystemer. Sko-
ven, heden, overdrevet, søen og agerlandet er
sådanne eksempler på naturtyper. De er i sa-
gens natur forskellige. Den biologiske produk-
tion er forskellig, blandt andet afhængig af ve-
getationsstørrelse, mængden af tilgængelige
næringsstoffer og vand. Udover forskellige kår-
faktorer spiller også områdernes størrelse, af-
stand fra hinanden og menneskelige påvirkning
ind. Hvis de overlades til sig selv, vil de fleste
danske naturtyper i løbet af 50-100 år ende
som skov. Det kaldes naturlig succession, og
man siger, at skoven er det naturlige klimaks-
samfund de fleste steder i Danmark. 

Menneskets påvirkning betyder, at mange na-
turtyper holdes ”kunstigt” på et lavere succes-
sionstrin. Engen, der afgræsses af kvæg, er et
eksempel på et ”stabilt” system, der ikke udvik-
ler sig mod buskads og skov, fordi vegetationen
hele tiden holdes nede. Fjernes kvæget fra om-
rådet vil successionen forløbe videre og engen
vokse til, med mindre der anvendes en anden
form for pleje. Ændring af kårfaktorer som f.eks
udtørring (mindre vand på grund af dræning,
vandindvinding eller klimaændring) vil ændre
naturtypen. Det vil tilførsel af flere næringsstof-
fer også. 

Den biodiversitet, vi ønsker at bevare i Dan-
mark i dag, er et resultat af det landskab, vi har
skabt de seneste årtusinder. Et landskab med
en mosaik af næringsfattige heder og moser,
ekstensivt græssede enge og overdrev og et
agerland, hvor der stadig er plads til en række
planter og dyr. Det, at vi vil bevare det, kan ikke
alene begrundes naturvidenskabeligt, men også
i vores natursyn og vores ønske om at bevare
nogle unikke naturværdier (Agger et al. 2000).

En væsentlig komponent i vores ”dagligdags”
biodiversitetsbegreb er givet artsrigdommen og
tilstedeværelsen af mange forskellige naturty-
per, altså artsdiversiteten og økosystemdiversi-
teten. Men også den genetiske diversitet kom-
mer ind i billedet, fordi den er en forudsætning
for at arterne er tilpasningsdygtige til det loka-
le miljø, og derfor i stand til at overleve og sikre
naturtypernes forskellighed af arter. Arterne
skal have et tilstrækkeligt antal individer for at
sikre den genetiske diversitet. 

Livsstrategier

Arterne lever i økosystemer (naturtyper) og
deres udvikling er dermed bestemt af de for-
hold, der råder her, både kårfaktorerne, men
også konkurrencen med andre arter. Arterne
udvikler sig med hinanden. Typisk ser vi derfor
i gamle stabile økosystemer mange arter, der er
meget specialiserede. De har en smal niche. I
mere forstyrrede områder er der færre arter, og
betingelserne for deres liv kan dermed være
meget anderledes. Tilgængeligheden og varia-
tionerne i mængden af næringsstoffer og vand,
temperatur etc. kan være af større betydning
end konkurrence med andre arter. Set på den
baggrund er det muligt at opdele arterne som
udtryk for forskellige konkurrence-strategier
eller evolutionære livsstrategier. 

Arter i økosystemer med mange konkurrerende
arter satser på at specialisere sig og sikre et få-
talligt afkom gode opvækstbetingelser. Arter i
mere fluktuerende omgivelser og tidlige succes-
sionsstadier satser populært sagt snarere på at
æde løs og lave så meget afkom som muligt.

En meget kendt og benyttet beskrivelse af ar-
ternes forskellige livsstrategier er Grime’s
(1974) klassifikationssystem, der bygger på, at
ikke alene konkurrence, men også forstyrrelse
og stress påvirker planters livsstrategier, jvf.
tabel 4.1. Lavt stress niveau og lav forstyrrelse
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Den viste ”natur-ø” ligger isoleret. Det lille areal og den store miljøbelastning giver vanskelige levevilkår, og kun få arter kan
leve her. Foto: Pelle Andersen-Harild
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har med tiden udviklet konkurrencestærke
arter (competitors, C-strateger), Højt stress ni-
veau og lav forstyrrelse har udviklet stress tole-
rante arter (S-strateger) og endelig har lav
stress og høj grad af forstyrrelse udviklet rude-
rale arter eller opportunister (R-strateger)
(Grime 1988). 

C-strategi planter er konkurrencestærke arter
med en høj vækstrate. De forekommer særligt i
stabile og ressourcerige miljøer. Næringsrige
rørsumpe og næringsrige skove er naturtyper
med mange C-strateger. 

S-strategi planter er stress-tolerante. De har en
lille vækstrate og forekommer mest i stabile og
ressourcefattige miljøer. Overdrev, heder og
højmoser er forholdsvis rige på S-strateger.

R-strategi planter forekommer mest i ustabile
og ressourcerige miljøer (ruderater) og har en
høj vækstrate og lille konkurrenceevne. Dyrke-
de arealer, sandstrande og erosionsskrænter er
naturtyper med mange R-strateger.

Arterne med samme livsstrategi har også mange
fællestræk vedrørende livsformer og reproduk-
tion. R-strateger er mest mosser eller urter og
satser typisk på hurtig reproduktion. De har
mange små frø og er ofte enårige. C-strateger
er mest urter eller vedplanter og kombinerer
ofte en stor frøproduktion med effektiv vegeta-

tiv formering, mens mange S-strateger, der om-
fatter såvel laver, mosser, urter som vedplanter
næsten udelukkende klarer sig med vegetativ
formering.

Øbiogeografi

Artsdiversiteten, og dermed naturtypernes ind-
hold af arter, afhænger ikke alene af kårfaktorer
og arternes livsstrategier, men også af hvor
meget plads der er. Den del af vores omgivelser,
som vi overlader til naturens fri udfoldelse, på-
virker dermed også biodiversiteten.

Navnlig menneskers brug af naturens ressour-
cer har betydet, at sammenhængende naturom-
råder er blevet opsplittet i mindre enheder.
Denne udvikling har været særlig markant i de
seneste årtier. Den spores overalt på jordklo-
den, ikke bare i de artsrige skovtyper i troperne,
men også i det almindelige agerland. For at
kunne forudsige hvad denne fragmentering og
isolering har af konsekvenser for områdets bio-
diversitet kan man inddrage øbiogeografisk
teori.

I lang tid har man vidst, at artsdiversiteten var
afhængig af arealet. Antallet af arter stiger med
arealets størrelse og stigningstakten varierer fra
naturtype til naturtype. Reglen om relationen
mellem arter og arealer er kendt som Arrheni-
us’ forhold (MacArthur & Wilson 1963). En gra-
fisk afbildning af relationen er vist i fig. 4.1.

Tabel 4.1. Opdeling af arter i strategier efter tilgængelige ressourcer og forstyrrelser

Betegnelse Miljø Udfordring Livsstrategi

Konkurrence-strategi 

(C-strategi) Stabilt og ressourcerigt Konkurrence og ressourcer Individets vækst

Stresstolerance 

(S-strategi) Stabilt og ressourcefattigt Mangel på ressourcer Individets overlevelse

Ruderal-strategi 

(R-strategi) Ustabilt og ressourcerigt Destruktion Hurtig reproduktion
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Den viser også, at der vokser flere arter på et
overdrev end på en hede af samme størrelse.

Relationen mellem arealstørrelse og artshyp-
pighed viser også, at når arealet falder med
90%, så vil artsantallet falde mellem ca. 30% på
artsfattige lokaliteter og 60% på artsrige lokali-
teter (Jenkins 1992). Store arealer indeholder
således flere arter end små arealer af samme
naturtype. Formindskes arealet eller reduceres
alsidigheden, går artsantallet ned og forholds-
vis mere på artsrige lokaliteter end på artsfatti-
ge.

Da artsantallet er arealafhængigt er det af stor
vigtighed at man beskytter så store arealer som
muligt. Skal en større ådal med urtedomineret
naturlig engvegetation beskyttes, er det ikke
nok at beskytte et repræsentativt udsnit af
engen og lade resten gro til i krat i den tro, at
engens artsdiversitet er sikret Det er den ikke.

På en given lokalitet er alle arter ikke lige al-
mindelige. Både for planter og dyr følger in-
dividfordelingen principielt et kurveforløb, som
vist i figur 4.2. Tallene vil variere efter naturty-

pe, dyre- og plantegruppe og flere andre for-
hold, men fælles er kurvens form: Der er få vir-
kelig almindelige arter og mange arter med et
lille individantal. Det er de mange ofte speciali-
serede arter med små bestande, der gør natu-
ren alsidig – ikke de få individrige arter. Det er
de mange sjældne arter, der giver en høj artsdi-
versitet. Derfor er det særligt arterne med små
bestande (de sjældne arter), der skal fokuseres
på, når arealer eller naturtyper skal sikres en
gunstig bevaringsstatus.

Forholdet mellem areal og antal arter har også
været undersøgt på øer af forskellig størrelse
(f.eks. Wilson 1992). Det førte til udviklingen af
de såkaldte ø-teorier i 1960’erne.

Arters uddøen fra en lokalitet – f.eks. en ø – af-
hænger af tiden. Er lokaliteten tilstrækkeligt
isoleret kan dødsraten beregnes. Den er bl.a.
bestemt af artsantallet, arternes individantal,
arealets udformning og dets grad af isolering.
Dødsraten for en lokalitets kan vises som en
kurve. Figur 4.3 viser to kurver for henholdsvis
en lille (A) og en stor (B) lokalitet.
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Det fremgår af figuren at det oprindelige antal
arter med tiden bliver mindre og bestemt af
dødsraten. Dødsraten er dog ikke lineært fal-
dende, men aftager med tiden, bl.a. fordi den
indbyrdes konkurrence mellem arterne om
plads, lys, føde m.m. mindskes, når der bliver
færre arter. Dødsraten er større for en lille loka-
litet end for en større lokalitet med samme
antal arter. Det betyder, at arterne på en stor

lokalitet vil holde længere stand end på en lille
lokalitet. Arternes uddøen er således bestemt af
både tid og areal.

Indvandring og uddøen er modsat virkende
økologiske processer, hvis dynamiske forløb er
alment gældende både på det helt lokale plan
og på et større regionalt plan. I praksis er det
overordentligt vanskeligt at angive indvan-
drings- og dødsrater med eksakte tal. Som lede-
tråd gælder, at en tidobling af arealet giver en
tidobling af individantallet, men kun en for-
dobling af artsantallet (Diamond 1975, Muus
1981) (Fig 4.4.).

Naturens grundregler
Beskyttelse af dyr og planter og deres levesteder
bør bl.a. bygge på et videnskabeligt grundlag
med empiriske og teoretiske analyser. Forholdet
mellem arterne og deres forekomstområde er
ikke tilfældigt, men følger et mønster, der er
bestemt af en række fysiske, biologiske og histo-
riske faktorer. Disse økologiske sammenhænge
kan opfattes som økologiske love, og kendskab
til – og overholdelse af – disse love, har væ-
sentlig betydning for naturbeskyttelsesarbejdet
og sikringen af biodiversiteten (Muus 1981).

Bent Muus formulerede i starten af 1980’erne,
på vegne af det daværende Naturfredningsråd,
nogle grundlove, primært baseret på øbiogeo-
grafiske principper. Den tråd tager vi op her.
Men i stedet for at tale om ”naturens grundlo-
ve” formulerer vi nogle bredere principper ba-
seret på de seneste års landvindinger inden for
økologi og naturforvaltning. Principperne skal
ikke ses som almengyldige, men snarere som le-
detråde. De gælder for et begrænset felt, nem-
lig sikring af biodiversitet. Principperne for mo-
derne naturforvaltning er bredere og omfatter
også kultur, historie og æstetik (Agger et al.
2000).

Høj

Lav

0 500 1000

artsantal

C: Stor/nær

D: Lille/
     fjern

A: lille

B: stor

immigrationsrate dødsrate

Fig. 4.4.

Høj

Lav

0 500 1000

artsantal

dødsrate

B: Stor lokalitet 

A: Lille lokalitet 

Fig. 4.3.    



63Naturrådet / Naturdirektivernes økologiske baggrund – biodiversitet og gunstig bevaringsstatus

Øbiogeografien

Størrelse og fordeling af arealet af en bestemt
naturtype har betydning for biodiversiteten.
Heraf følger, at menneskeskabte indgreb, der
formindsker et områdes diversitet i tid og rum,
fører til forarmning af både artsantallet og in-
dividsammensætningen. Som regel er det de
sjældnere arter, der er mest udsatte. De har en
større statistisk chance for at forsvinde end
arter med større bestande. Hertil kommer, at de
sjældnere arter i højere grad er specialiserede,
og derfor mere påvirkelige overfor forstyrrelser
end mere robuste og derfor almindelige arter.
Det medfører alt i alt en ensretning af artssam-
mensætningen. Med andre ord: artsdiversiteten
forringes.

En art består af et antal individer, som er sam-
let i populationer (bestande). En population

skal have en vis størrelse for at kunne overle-
ve. Små og isolerede populationer kan have
ind-avlsproblemer. De kan også være truede af
udslettelse ved tilfældige katastrofer, som
usædvanlig tørke, kulde og kemisk forurening,
eller snigende ændringer, som f.eks. tilgroning
eller vandstandssænkning. For mange popula-
tioner med få individer gælder, at de er for
små til, at de kan overleve på længere sigt,
med mindre der er mulighed for indvandring
fra andre områder. Udveksling mellem popula-
tioner er derfor af vital betydning for arter
med små spredte populationer. Isolation er en
af de alvorligste trusler mod biodiversiteten i
bred forstand.

Forsvinder en art fra en lokalitet vil den kun
kunne komme igen, hvis der kan ske indvan-
dring fra andre lignende lokaliteter, hvor arten
stadig findes. Figur 4.5 viser, at afstand mellem
bestandene er af stor betydning for artsspred-
ningen, og at forekomsten af trædesten og kor-
ridorer kan lette spredningen for nogle arter.
”Øens” størrelse har også betydning for hvor
nemt immigranterne finder frem til den. I det
første eksempel, A, ses, at afstanden kan være så
stor, at immigranterne dør inden de når frem.
Artsudveksling kan derfor være særdeles van-
skelig eller umulig. Eksempel B viser en bedre
situation, hvor en lille lokalitet mellem de to
store lokalitet fungerer som et ’springbræt’ eller
’trædesten’. En del arter kan dog ikke bruge
springbrættet. I eksempel C og D er udveksling-
en mellem de store lokaliteter bedre. Særlig
gunstigt er det, når store og små lokaliteter
danner et net med en passende lille maskevid-
de, så der sker en livlig artsudveksling.

Det har været heftigt diskuteret, om man for at
beskytte biodiversiteten - og særligt arterne -
skulle satse på at beskytte én stor lokalitet eller
flere små lokaliteter med tilsammen samme
areal. Tilhængerne af én stor lokalitet lægger

Fig. 4.5. Principper for spredning af planter 
og dyr. A: umulig, B: dårlig, C: god, D: meget god
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særlig vægt på sammenhængen mellem artsan-
tal og arealstørrelse, og teorien om ligevægten
mellem indvandring og uddøen. På det praktiske
plan fremhæver tilhængerne af én stor lokalitet,
at mange arter (bl.a. mange store rovdyrarter)
kræver god plads for at kunne eksistere. Et
hovedargument er også, at det store område kan
huse større populationer. Det giver mulighed
for større svingninger i populationsstørrelsen
for den enkelte art, ligesom ressourcemangel
sjældnere vil opstå her end på små ”øer”.

Heroverfor står en gruppe af forskere, der argu-
menterer for det modsatte synspunkt, at det er
bedre med flere mindre lokaliteter end én stor
(Simberloff & Abele 1976, 1984). De mener, at
de ø-biogeografiske teorier kun dækker en del
af de overvejelser, der gør sig gældende for valg
af arealstrategi. De lægger i stedet vægt på at
flere mindre områder i en gruppe lokaliteter,
der indbyrdes kan udveksle arter, kan kompen-
sere for hinanden i tilfælde af lokale katastrofer,
indavl eller genetisk drift, som alle øger risiko-
en for udryddelse. Derved kan flere forskellige
arter være sikret, hvis man beskytter flere area-
ler, som samlet svarer til ét stort areal. Ved kata-
strofer (f.eks. sygdom) er det således mindre
sandsynligt, at en art vil uddø overalt, hvis den
er fordelt på flere mindre lokaliteter end på én
stor. Men et uundgåeligt problem er naturligvis,
at pladskrævende arter, f.eks toprovdyr, ofte
ikke vil være en del af det pågældende områdes
biodiversitet.

Muligheden for at bevare en alsidig vild flora
og fauna på længere sigt ligger således for en
stor del i erkendelsen af at natur kræver plads.
På den baggrund vil vi formulere de første fem
tommelfingerregler for højnelsen af biodiversi-
teten.

• Regel 1: Bevar mangfoldigheden af danske
naturtyper.

• Regel 2: Skab generelt mere plads til natu-
ren.

• Regel 3: Bevar nogle store sammenhæng-
ende områder på land og i havet.

• Regel 4: Undgå yderligere fragmentering af
naturarealer.

• Regel 5: Udbyg et funktionsdygtigt net-
værk af spredningsmuligheder for dyr og
planter.

Dynamik og Tålegrænser

Naturforvaltningen har hidtil været fokuseret
på arealer og arter, underforstået at arterne
hørte til i forskellige naturtyper, og at mængde,
størrelse og beliggenhed af naturtyper så var
afgørende for biodiversiteten. Gennem de se-
neste årtier er man dog blevet opmærksom på,
at naturtypernes ”tilstand” tillige er afgørende
for, hvor mange og hvilke arter der er til stede. 

Den enkelte naturtype, i samspil med tilgræn-
sende natur, indeholder normalt et sæt plante-
og dyrearter. Uddøen og indvandring kan be-
tinge forskelle i hvor mange og hvilke arter, der
er til stede. Det kan imidlertid også være afgø-
rende hvilke dynamikker, der påvirker naturty-
pen. Der er to typer af dynamik som i dag be-
tragtes som afgørende for den biodiversitet na-
turtypen repræsenterer. Den ene er tilgroning,
den andet er ændringer i fysiske kårfaktorer,
som eksempelvis tilførsel af næringsstoffer (eu-
trofiering), udtørring etc. De to fænomener er
ikke altid lige nemme at adskille, og hænger i
øvrigt begge sammen med menneskets udnyt-
telse af landskabet.

Mange af de danske naturtyper kan opfattes
som tidlige successionstrin betinget af menne-
skelig indgriben, primært ekstensiv græsning
eller anden ekstensiv menneskelig udnyttelse af
naturen. Ophør af den ekstensive udnyttelse
kan resultere i opdyrkning af jorden og dermed
konvertering til agerland. Det må betragtes som
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Blandt de ting som Wilhjelmudvalget pegede på som hovedproblemer i dansk natur var manglen på vand i landskabet. Dræ-
ning, afvanding, grøftning og opdyrkning har ødelagt størstedelen af de vådområder, der for 150 år siden prægede Dan-
mark. At få vandet tilbage i det danske landskab er væsentligt for at sikre en righoldig natur, men vandløbsvedligeholdelse
og opdyrkning tæt på vandløbet gør det vanskeligt.  Årligt bruges omkring en kvart milliard kroner på vandløbsvedligehol-
delse. En del af disse penge kunne i stedet bruges til genskabelse af de 100.000 ha vandløbsnære engarealer som udvalget
pegede på. Det vil kræve en ændring af vandløbsloven. Foto: Scanpix/Lars Havn Eriksen
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begyndelsesstadiet i en succession (bar jord)
og dermed indeholdende meget lav biodiversi-
tet. Hyppigst sker der dog det, at den ekstensi-
ve udnyttelse opgives, og naturtypen gror til i
buskads og senere skov. Med denne dynamik
fastholdes normalt en høj biodiversitet, da na-
turlige skovnaturtyper ofte har en mindst lige
så høj biodiversitet som overdrev, moser og
enge. Problemet med tilgroningen er imidler-
tid, at vi mister en række dyre- og plantearter,
der hører til i disse trin, hvis f.eks. alle vore
heder gror til i fyr og bævreasp. Svaret på til-
groningstruslen er, at opretholde ekstensive
dyrkningsformer (f.eks. græsning) eller iværk-
sætte pleje der giver samme påvirkning (f.eks.
høslet).

Menneskelige aktiviteter omfatter i dag ikke
alene græsning af arealer, men vi påvirker også

en række abiotiske kårfaktorer gennem dræ-
ning, gødskning, sprøjtning, luftforurening etc.
I denne slags sammenhænge ser man ofte, at
artssammensætningen i en naturtype, f.eks. en
næringsfattig mose, ændres, fordi der tilføres
for meget kvælstof fra luften. I den foregående
vismandsrapport fra Naturrådet, ”Det fede
landskab” beskrev vi denne eutrofiering som en
af de væsentligste trusler mod den danske
natur i dag (Agger et al. 2002). Der er simpelt-
hen grænser for, hvor meget kvælstof og fosfor
en mose kan klare inden de oprindelige mose-
arter udkonkurreres af mere kvælstofelskende
arter.

En anden vigtig menneskelig påvirkning af na-
turtyperne er vores påvirkning af landskabets
hydrologi. Gennem dræning og vandindvinding
udtørres store arealer, og det betyder ændret

Myretuer med Gul Engmyre udvikles på enge og overdrev, som er blevet græsset i mange år uden at jorden er blevet pløj-
et. Nogle steder dækker myretuerne mere end 5 % af arealet, og her er produktionen af myrekød (145 kg pr. år pr. ha)
større end kødproduktionen fra de græssende får og kreaturer (Gissel 2003). Ophører græsningen forsvinder myrerne i
løbet af 20-30 år og biodiversiteten falder, når krat og høje urter erobrer arealet. Foto: Scanpix/Kaj Halberg
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artssammensætning, ligesom vi så det ved
ophør af græsning og overskridelse af tålegræn-
serne.

Tålegrænsekonceptet blev udviklet i 1970’erne.
Anvendelsen af tålegrænser har været succes-
fuld i det internationale samarbejde om græn-
seoverskridende luftforurening, både i FN og
EU regi. En tålegrænse er et simpelt mål for et
områdes følsomhed, og som definitionen angi-
ver, forventes der ikke effekter ved belastnings-
niveauer under tålegrænsen. Overskrides tåle-
grænsen derimod, må risikoen for skader for-
ventes at blive forøget med størrelsen og varig-
heden af overskridelsen (Løkke et al. 2000). Tå-
legrænser kan fastsættes som et niveau af kvæl-
stof, fosfor og andre belastende stoffer. Det er
altså en slags grænseværdi udregnet som en
årlig tilførsel (kg N/ha/år), men man skal være
varsom med at anskue den alt for firkantet.
Nedfaldet af kvælstof spiller f.eks. sammen med
andre forsurende og gødende stoffer, og årets
middelværdi kan dække over store spidsbelast-
ninger (Grennfeldt 1987). Endelig spiller græs-
ning og anden fjernelse af organisk materiale
også ind. Eller sagt mere populært: Hvert areal
har sin egen tålegrænse. Der kan derfor ikke
fastsættes én generel værdi for al natur eller for
alle arealer med den samme naturtype. Derfor
angives tålegrænser ofte som intervaller.

Effekten af overskredne tålegrænser ses ofte ty-
deligt i ændringen i sammensætningen af de
arter, der er tilstede. Som nævnt kan CSR-syste-
met, med tre karakteristiske typer af livsstrategi-
er, bruges til at karakterisere en lokalitet (se
tabel 4.1). I alle naturtyper findes arter repræ-
senterende alle strategier, men den enkelte na-
turtype er ofte defineret gennem den kombina-
tion af arter, der er. Et almindeligt, næringsfat-
tigt overdrev er eksempelvis karakteriseret ved
en overvægt af S-strateger. Ændring i græsning
eller øget kvælstoftilførsel fra luften vil betyde

ændret sammensætning af naturtypens arter,
jvf. tabel 4.1. CSR-systemet kan således afsløre
miljøtilstanden på naturarealer.

Habitatdirektivets krav til gunstig bevaringssta-
tus har klare paralleller til begrebet tålegrænse.
Tålegrænsekonceptet indgår da også i de krite-
rier for gunstig bevaringsstatus, som er udar-
bejdet af Danmarks Miljøundersøgelser (Sø-
gaard et al. 2003).

For dynamik og tålegrænser kan der også for-
muleres nogle tommelfingerregler for højnelsen
af biodiversiteten i fortsættelse af de tidligere
nævnte regler.

• Regel 6: Genopret den hydrologiske balance
i naturområderne.

• Regel 7: Bevar variationen af naturtyper og
successionsstadier bl.a. gennem pleje.

• Regel 8: Tålegrænser skal respekteres, og der
må ikke forekomme skadelige spidsbelast-
ninger af næringsstoffer og giftstoffer.

• Regel 9: Spredning af særligt aggressive
udenlandske arter (bioinvasion) hindres.

Hvad truer biodiversiteten i dag
I Danmark er arealudnyttelsen meget intensiv,
og vi er det land i Europa, der har størst andel
under plov (Agger et al. 2000). Det levner ikke
megen plads til naturen, og naturtyper som fer-
ske enge, strandenge, moser, overdrev og hede
er i dag opdelt i få og små arealer. For 200 år
siden udgjorde disse lysåbne naturtyper op
mod 60% af landets areal. I dag dækker de kun
ca. 9%. Danmark er nu blevet et land med små
naturlokaliteter

Den ret teoretiske diskussion om hvilken strategi,
der skal vælges for at bevare biodiversiteten ved
opsplitning af arealer eller bevaring af store
sammenhængende arealer, er derfor på mange
måder en tom diskussion. Udviklingen i Dan-
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Boks 4.2. Eksempler på arter, der er uddøde i Danmark

Ofte går der lang tid, inden vi erkender,

at en art er fortabt. Dødsdommen fal-

der i det øjeblik dødsraten for lokalbe-

stande overskrider ’fødselsraten’. Det

skete med den danske bestand af Ur-

fugle, som levede på de jyske heder

frem til omkring 1998. Heder var tidli-

gere vidt udbredt med store sammen-

hængende arealer. I takt med intensive-

ringen af arealudnyttelsen blev mange

hedearealer til marker og plantager. I

dag udgør hederne kun omkring

82.000 ha. Hedearealet er gået tilbage

med ca. 90% og består nu mest af små

lokaliteter (Hansen 1970; Wind 2000).

Urfuglen er pladskrævende, og denne

indskrænkning af levesteder har den

ikke kunnet klare. Hertil kommer, at

den er en standfugl, som ikke bevæger

sig meget uden for sit territorium. Mu-

ligheden for indvandring til en lokalitet

har derfor været meget lille. I virkelighe-

den var dens dødsdom afsagt årtier

før den sidste Urfugl forsvandt. 

Den Hvide Stork er en art, der også

har vist markant tilbagegang, og nu er

næsten forsvundet i Danmark. Tilbage-

gangen menes at være forårsaget af in-

tensiv dræning og følgende reduktion

af vådbundsarealer og fødeudbud.

Siden 1850’erne er mosearealet gået

fra at dække ca. 25% af landarealet til

omkring 2%. Storken er en trækfugl og

derfor meget mobil. Kommer vandet

tilbage i landskabet, har storken gode

muligheder for igen at blive en fast del

af den danske natur.
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Eghjorten er en billeart, der er en speci-

alist, knyttet til gamle egetræer med

dødt ved. Dens levesteder er med tiden

forsvundet eller blevet meget sjældne.

Det er nok en af de væsentligste årsa-

ger til, at denne store billeart er uddød

i Danmark. I dag gøres der en indsats

for at få skovøkosystemerne til at fun-

gere naturligt flere steder, bl.a. ved

etablering af urørt skov. Herved skabes

atter levesteder for Eghjorten og en

lang række dyre- og plantearter, som

kræver egenskaber, som kun findes i

moden og gammel skov.
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mark har allerede medført, at der ikke længere er
nogen reel valgmulighed. Den udtalte reduktion
og fragmentering af naturarealer har ikke uven-
tet medført en alvorlig tilbagegang for den vilde
flora og fauna. Omkring 30% af det antal arter,
der er opført på Rødliste 1997, er enten forsvun-
det, akut truet eller sårbare for udryddelse (Wil-
hjelmudvalget 2001). Omkring 340 arter er for-
svundet indenfor de sidste 150 år, først og frem-
mest på grund af menneskelig aktivitet. Disse
forhold er nu en del af begrundelsen for, at rege-

ringen har iværksat pilotprojekter med henblik
på at oprette nationalparker med plads til natu-
ren i store sammenhængende områder.

Fragmentering er umiddelbart indlysende, når
f.eks. et stort sammenhængende moseareal
drænes og bruges til tørveindvinding, men kun
små rester efterlades som naturarealer som det
bl.a. er sket i Store- og Lille Vildmose. Fragmen-
tering kan være lige så effektiv, men mindre
indlysende, som f.eks. når en skovvej adskiller

Landbrugets forurening med kvælstof medvirker til at naturens tålegrænser er overskredet i store dele af Danmark.  Det
gælder også for størstedelen af habitatområderne.  Habitatdirektivet kræver, at også forhold uden for habitatområderne
skal reguleres, hvis de har en negativ påvirkning på de naturtyper og arter som habitatområderne er udpeget for. Dansk
landbrugs produktion af svin er derfor i konflikt med habitatdirektivet. Ikke alene kan det få konsekvenser for udvidelse og
nyetablering af svinefarme, men det kan i sidste ende også føre til at eksisterende produktion skal nedsættes. Sager herom
er påklaget til EU-kommissionen, som stadig overvejer sagerne. Foto: Scanpix/Lars Gejl
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musepopulationer, som det er vist i en tysk
undersøgelse (boks 4.1).

Fragmenteringen betyder også, at områdernes
randzoner kommer til at udgøre en forholdsvis
større andel af arealerne, og randzonerne har
ofte egenskaber og påvirkninger, som adskiller
sig fra de centrale dele. Det har yderligere van-
skeliggjort de enkelte arters levemuligheder og
svækket økosystemernes funktion.

En af de væsentligste årsager til denne ringe til-
stand er, at naturbeskyttelsen ikke hviler på bio-
diversitetens grundregler. I fremskridtets og ef-
fektiviseringens navn er naturarealer blevet øde-
lagt og opdelt, hvorved deres isoleringsgrad og
dødsrate er blevet meget større. Det påvirker
biodiversiteten på alle niveauer. Levestederne er
kort sagt blevet for få og for små til, at de kan
fungere på lang sigt. Naturrådet betragter
denne manglende overholdelse af grundregler-
ne for sikring af biodiversiteten med stor alvor.
Mange arter vil med sikkerhed forsvinde fra den
danske natur, alene fordi der ikke er plads nok
til, at de biologiske processer kan virke. Hertil
kommer andre trusler, som forurening med gift-
og gødningsstoffer. Det bevirker bl.a., at mange
stress-tolerante arter fra næringsfattige lokalite-
ter går markant tilbage, mens konkurrencestær-
ke arter som Stor Nælde og Gederams vinder
frem. Dansk natur er derfor i en kritisk tilstand. 

De fleste steder er fra naturens hånd fattige på
en eller flere af de ressourcer, som planter har
brug for, bl.a. lys, næringsstoffer og vand. De
naturlige miljøer er derfor med få undtagelser
(f.eks. tangvolde) relativt uproduktive sammen-
lignet med f.eks. landbrugslandet, som præges
af en enorm produktivitet skabt ved bl.a. gødsk-
ning og vanding. Af samme grund er de fleste
plantearter netop nøjsomhedsplanter, som har
det svært i et landskab, hvor uproduktive natur-
arealer er en sjældenhed (Odgaard et al. 2002).

Hovedparten af de rødlistede arter hører til
den del af den vilde flora, der mest er knyttet til
voksesteder med et relativ lavt næringsstofnive-

Veje kan være effektive barrierer for spredning af dyr. De medvirker derfor til

fragmentering af levesteder (se Mader 1984). Langs en 6 m bred skovvej gen-

nem en bøgeskov fulgte man bevægelsesmønstrene for Halsbåndmus og Rød-

mus ved fangst og genfangstmetoden. Musene blev mærket, så man kunne se

hvilke fælder de var fanget i. Det viste sig, at ingen af de mange fangede mus

havde krydset vejen. Figuren illustrerer forsøgsresultaterne, hvor de små cirk-

ler viser fældernes placering. Linierne angiver, hvilke fælder musene har bevæ-

get sig imellem. Selv om musene er i stand til at krydse veje på få sekunder,

så bliver de på samme side. Vejen opdeler derfor i praksis de nævnte arter i

adskilte populationer.

Boks 4.1. 
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au, mens de arter, som er indført eller indslæbt
af mennesker, mest foretrækker næringsrig
jordbund (Ejrnæs 2000). Mange arter knyttet
til næringsfattig bund er derfor særligt truet af
tilbagegang, og skrækscenariet er, at vi ender
med at få en natur primært bestående af ind-
slæbte ukrudtsplaner.

For kvælstofs og fosfors vedkommende er be-
lastningsniveauet langt fra tilfredsstillende. Kun
4 ud af 31 undersøgte søer opfyldte i 2002 re-
gionplanernes målsætning for miljøtilstanden,
ligesom udledningen af næringsstoffer fortsat
er hovedårsagen til, at kun ét af de lavvandede
kystområder (Avnø Fjord) opfylder målsætning-
en (Andersen, J.M. et al, 2003). For de terres-
triske naturtyper udgør det beregnede areal,
hvor tålegrænsen for kvælstof er overskredet,
57% for overdrev, 42% for hede, 7% for klit-
hede, 11% for særlig følsomme kær, 100% for
lobeliesøer, 100% for højmoser, 63% for løv-
skov og 94% for nåleskov (Bak 2001). Den
netop udløbne Vandmiljøplan II har ikke været
tilstrækkelig til at rette op på dette alvorlige
problem, som påvist i Naturrådets vismandsrap-
port 2002 (Agger et al. 2002). Den nu vedtag-
ne Vandmiljøplan III indeholder heller ikke krav
om en væsentlig reduktion af kvælstofudled-
ningen, selv om der dog nu tales om etablering
af bufferzoner omkring særligt følsomme natur-
områder.

De nævnte få eksempler skal blot illustrere,
hvordan det kan gå, når grundreglerne for sik-
ring af biodiversiteten ikke overholdes. Situa-
tionen er ganske alvorlig, som Wilhjelmudvalget
(2001) da også konstaterede i sin rapport med
ordene: 

’på trods af en forbedret beskyttelse af den tilbage-

værende natur er tilbagegangen fortsat de seneste

20 år, og kvaliteten af Danmarks natur og biodiver-

sitet har ikke tidligere været så ringe’.

I mange tilfælde er det imidlertid stadig muligt
at genskabe de fysiske forudsætninger for, at
naturarealer igen kan blive funktionsdygtige.
Slaget er ikke tabt, og bevaring af større varie-
rede naturarealer suppleret med naturgen-
opretning af nye arealer og en kraftig satsning
på nedbringelse af eutrofiering og udtørring af
naturen vil på langt sigt kunne sikre en høj bio-
diversitet.

Vi har i det foregående omtalt begrebet biodi-
versitet. Selv om målet med naturdirektiverne
er at sikre en højere biodiversitet, så kredser di-
rektiverne særligt omkring begrebet gunstig be-

varingsstatus, omend der et enkelt sted, i habi-
tatdirektivets artikel 6 stk. 3, bruges begrebet
økologisk integritet. Spørgsmålet er så, hvordan
gunstig bevaringsstatus forholder sig til de øko-
logiske grundregler, vi har behandlet ovenfor.

Ved naturtypernes bevaringsstatus forstås i di-
rektiverne det samlede ’resultat af alle de for-
hold, der indvirker på naturtypen og på de ka-
rakteristiske arter, som lever der, og som på
langt sigt kan påvirke dens naturlige udbre-
delse, dens struktur og funktion, samt de karak-
teristiske arters overlevelse på langt sigt’ (Habi-
tatdirektivet, artikel 1e). 

For Naturrådet indikerer denne definition
klart, at når der tales om struktur og funktion,
så inkluderer dette ikke kun de faktorer, vi
ovenfor har tematiseret som diversitet på alle
tre niveauer, genetisk, arts- og økosystemnive-
au, men også hensyntagen til hele det komplek-
se samspil mellem arterne, opretholdelsen af
væsentlige kårfaktorer og sikring af tilstrække-
lig plads og spredningsmuligheder. Det under-
streger, at gunstig bevaringsstatus ikke alene
kan være en konstatering af, at der er tilstræk-
keligt af den ene eller anden naturtype eller
art. Kompleksiteten tilsiger, at der tages brede-
re hensyn i argumentation herfor. Der må såle-
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des lægges stor vægt på, at naturtypernes øko-
systemer er velfungerende, d.v.s at der skal
tages hensyn til deres integritet.

Endelig er biodiversitet et upræcist begreb, så
længe det ikke defineres i forhold til et afgræn-
set område. I sin blødeste fortolkning gælder
Göteborg-forpligtigelsen, om at stoppe tilbage-
gangen i den biologiske mangfoldighed senest
år 2010, kun landet som helhed. Ønsker man
imidlertid en mere dækkende sikring af mang-
foldigheden, bør forpligtigelsen gælde landets
enkelte regioner. Men det ideelle og mest me-
ningsfulde ville være, at det skulle gælde det en-
kelte landskab. Dermed ikke sagt, at alle arter i
alle landskaber skulle opretholdes, så udvikling-
en fastfryses. Naturen og samfundet er dyna-
misk, og det samme gælder landskaberne. Men
de generelle rammer for naturens trivsel bør se-
nest år 2010 være bragt dertil, at en yderligere
forarmning ikke er mere sandsynlig end en for-
nyet berigelse af den biologiske mangfoldighed i
de enkelte landskaber. Forsvinden af arter bør
herefter være et særsyn, som rigeligt opvejes af
at nye arter har fundet fodfæste ved egen hjælp.

For at nå disse 2010-mål må der ske en generel
mobilisering af indsatsen på natur- og miljøom-
rådet.

Afrunding
I de teorier, der ligger bag moderne naturfor-
valtning, understreges det gang på gang, at bio-
diversiteten skal fastholdes på såvel genetisk ni-
veau som på arts- og økosystem niveau. Det be-
tyder, at spørgsmålet om biodiversitet dermed
også er et af de mest komplicerede emner at
håndtere.

Ser vi på den moderne naturforvaltnings brug
af biologiske principper for at imødegå de trus-
ler, der er mod biodiversiteten, kan de sammen-
fattes i følgende punkter:

• Biodiversitet sikres gennem mere plads til
naturen

• Biodiversitet sikres gennem en mangfoldig-
hed af danske naturtyper, hvoraf nogle kræ-
ver fri dynamik, mens andre er afhængig af
fortsat ekstensiv udnyttelse som led i land-
brugs- og skovdriften. Naturpleje kan også
være et middel til at opretholde mangfoldig-
heden

• Biodiversitet sikres gennem store sammen-
hængende områder, men altid med tanke for
økologiske forbindelser og ”trædesten”, så ar-
ternes spredning i et samlet netværk af na-
turområder bliver mulig

• Biodiversitet sikres gennem overholdelse af
naturens tålegrænser. Så eutrofieringen ikke
ensretter naturtyperne og erstatter de sjæld-
ne og følsomme arter med næringsstofel-
skende og konkurrencestærke ukrudtsarter.
Det betyder, at næringsstofbelastningen skal
nedsættes markant. Naturrådet har tidligere
peget på, at der mindst skal ske en yderligere
halvering af de udledningsmål for kvælstof,
som fremgår af vandmiljøplanerne for at are-
aludnyttelsen bliver bæredygtig

• Biodiversiteten sikres gennem en genopret-
ning af den hydrologiske balance i naturom-
råderne, så der bliver mere plads til de fugti-
ge og våde naturområder

• Biodiversiteten sikres gennem bekæmpelse
af aggressive arter, som ikke er hjemmehø-
rende i Danmark

• Biodiversiteten sikres på regions- og land-
skabsniveau

Samlet tegner disse anbefalinger ikke alene et
billede af tilstand og trusler mod den danske
biodiversitet, men også rammerne for at forstå,
hvad der ligger i begrebet gunstig bevaringssta-
tus, som er et ”resultat af alle de forhold, der ind-

virker på naturtypen og på de karakteristiske arter,

som lever der” (Habitatdirektivets artikel 1e).
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Implementeringen af naturdirektiverne er gen-
nem de seneste år øget i hastighed. Ikke alene
er en del af lovgivningen nu lagt til rette, men
man er også begyndt at tage fat i den praktiske
håndtering af direktiverne. Vi vil i dette kapitel
dykke helt ned i den praktiske gennemførelse
for at se, hvordan de nye metoder finder anven-
delse i den daglige naturforvaltning. Det er dog
stadig så nyt, at man på mange områder kun
kan tegne konturerne af den fremtidige natur-
forvaltning. Vi vil i kapitlet se nærmere på,
hvordan udpegningen af Natura 2000 områ-
derne har fundet sted, hvordan man i praksis
definerer begrebet gunstig bevaringsstatus, og
hvordan man arbejder med forvaltningsplaner-
ne.

Udpegning af Natura 2000
områderne
I mange henseender er gennemførelsen af na-
turdirektiverne gået langsomt og er meget for-
sinkede. Groft sagt er man kommet dertil, hvor
områderne (næsten) er udpeget, undtagen for
de marine områder. De næste skridt er at tage
stilling til, hvordan målene for områderne skal
opstilles, og hvordan forvaltningen skal sikre
disse mål gennem forvaltningsplaner og ind-
satsprogrammer.

Selv om Natura 2000 områderne mere eller
mindre er udpeget, er der alligevel i højeste
grad grund til at se på udpegningsprocessen
for at se, om den er sket på et tilstrækkeligt
grundlag og reelt afspejler de naturbeskyttel-
sesinteresser, der er i landskabet.

Konservativt eller fremsynet?

Det første spørgsmål, der rejser sig er, om der
er udpeget områder nok af tilstrækkelig stør-
relse. I udpegningsprocessen er der en dialog
mellem EU og medlemslandene om at sikre en
tilstrækkelig udpegning. Hvad der er tilstrække-
ligt er set i relation til den eksisterende biodi-
versitet, der ganske vist er på retur, men som
man vil sikre kommer på en opadgående kurs
igen i 2010, når EU’s mål om en stabilisering af
biodiversiteten skal være nået. På den vis tager
udpegningen udgangspunkt i ”hvad der er til-
bage” og er dermed reaktiv. I de kommende år-
tier vil der rundt omkring i Europa skabes en
masse natur, alene fordi landbrugsproduktio-
nen fortsat vil blive droslet ned. Herhjemme er
der taget den konsekvens, at man har formule-
ret langsigtede politikker om fordobling af
skovarealet, øget naturgenopretning og konver-
tering af store engarealer til natur etc. Al den
nye natur, der skabes og som i fremtiden vil
blive levested for en række arter og indeholde
en række genskabte naturtyper, vil således bi-
drage til den samlede biodiversitet. Dette vil
understrege behovet for yderligere udpegning-
er fremover. 

Et andet område, hvor direktivet forekommer
konservativt, er i spørgsmålet om hvilke arter
og naturtyper, der er beskyttelsesværdige. Nu
foreligger der ret fastlåste lister over arter og
naturtyper i form af bilag. Der er ingen tvivl
om, at der fremover vil dukke viden op, f.eks.
om, at andre arter eller naturtyper er truede,
sjældne eller vigtige, hvilket må afstedkomme
en udvidelse af kriterierne for, hvornår noget er

Kapitel 5

Naturdirektiverne i praksis
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”beskyttelsesværdigt”. Bilag til de to direktiver
vil så skulle udvides. Dette er allerede sket i
flere omgange for fuglebeskyttelsesdirektivet.
Har vi f.eks. nogle arter eller naturtyper i Dan-
mark, som vi mener, er vigtige at beskytte, kan
vi gå to veje: enten arbejde for at EU udvider
sine lister (artikel 19) eller gøre beskyttelsen af
dem til en del af den nationale strategi, der skal
supplere vores internationale forpligtelser.

I forbindelse med EU-udvidelsen er der opnået
enighed om at føje flere arter og naturtyper til
direktivet. Det er sket for at tage højde for, at
biodiversiteten blev forøget ved udvidelsen,
men generelt: 

”kræver det en fælles beslutning truffet af Europa-

Parlamentet og Rådet, hvis der skal føjes flere arter

og naturtyper til listen i direktivet, eller hvis bestem-

te arter eller naturtyper skal slettes af listen, fordi

deres bevaringsstatus er forbedret. Det overvejes,

hvordan man fremover bør håndtere en sådan ajour-

føring af listen” (KOM 2002, side 6-7).

En sådan beslutning er f.eks. truffet vedrørende
Skarven, som blev taget af fuglebeskyttelsesdirek-
tivets bilag 1 med den argumentation, at artens
bevaringsstatus var blevet betydeligt forbedret.
Samtidig er en lang række fuglearter senere til-
føjet listen, specielt i 1985, 1991 og 2003.

Naturen er dynamisk, og også vores viden om
den danske natur udvikler sig hele tiden. Er-
kendelsen af nye problemer med biodiversite-
ten vil uden tvivl medføre, at vi også fremover
får behov for at beskytte en række andre arter
og naturtyper. Om ikke andet så vil klimaforan-
dringerne givetvis betyde forandringer i natur-
typer og udbredelse af arter og dermed give an-
ledning til nye prioriteringer. 

Disse forhold understreger vigtigheden af, at vi
også ser naturbeskyttelsen som en del af subsi-

diaritetsprincippet. EU sikrer beskyttelsen af
nogle arter og naturtyper af ”fællesskabs betyd-
ning”, men dermed er det overladt til Danmark
at formulere en national politik og handlings-
plan for den øvrige del af den danske natur.
Naturbeskyttelsen inden for Natura 2000 om-
råderne er altså vigtig, lige såvel som det er vig-
tigt at sikre beskyttelsen af arter og naturtyper
af national interesse i og udenfor Natura 2000.
Vigtigheden heraf understreges også af artikel
12 og 13 om beskyttelsen af arter efter habitat-
direktivet. Denne beskyttelse er generel og gæl-
der derfor ikke alene Natura 2000 områderne,
men også udenfor, og dermed er de indirekte et
krav om øget naturbeskyttelse af den ”alminde-
lige natur”.

I den nyligt udsendte nationale handlings-
plan for biologisk mangfoldighed og naturbe-
skyttelse (Miljøministeriet 2003) rettes den
meste aktivitet mod Natura 2000 områderne.
Forvaltningens indsats, de økonomiske støtte-
ordninger (MVJ osv.), naturgenopretning,
pleje og brugen af fredningsinstrumentet vil
alle skulle rettes ind efter denne prioritering.
Det samme gælder overvågningen, hvor NOV-
ANA klart koncentrerer sig om Natura 2000
områderne og fortsætter den høje fokus på
vandproblemerne. Viden om den terrestriske
natur uden for områderne vil måske blive så
sparsom, at den ikke kan danne grundlag for
en bredere biodiversitetspolitik. Som eksem-
pel herpå kan nævnes, at habitatdirektivets
bilag 4 arter ikke alle systematisk overvåges i
NOVANA, ligesom der ikke er lagt op til en
systematisk kortlægning af de naturtyper og
arter, der findes uden for Natura 2000 områ-
derne. Endelig er det kun 18 af de 35 terres-
triske naturtyper, der forekommer i Danmark,
der er udvalgt til egentlig overvågning (NOV-
ANA 2003). Selv om man forsøger at gøre ud-
vælgelsen af såvel ekstensivt som intensivt
overvågede områder repræsentative, bliver
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det nok svært at holde regnskab med den
samlede biodiversitet.

Alle disse forhold kombineret med det faktum,
at midlerne til naturforvaltningen er drastisk
beskåret og jvf. bemærkningerne til naturbe-
skyttelsesloven primært skal rettes mod Natura
2000 områderne, medfører en nedprioritering
af den øvrige natur, der ligger uden for Natura
2000. Beskyttelsen af truede naturtyper og
arter på rødlisterne får dårligere kår. Dette
understreger vigtigheden af at formulere en
mere udfoldet national handlingsplan for den
del af den danske natur, der ikke er omfattet af
Natura 2000, for netop at undgå, at vi ender i
en situation med en fin ”A natur” og en ned-
slidt og forarmet ”B natur”.

Udpegningsprocessen

Selve udpegningen af Natura 2000 områderne
er som nævnt i kapitel 2 og 3 sket af flere om-
gange, startende med fuglebeskyttelsesområ-
derne i starten af 1980’erne og foreløbig endt
med supplerende udpegninger senest her i
2004. Udpegningerne skal ifølge habitatdirek-
tivet følge den række af kriterier, der er nævnt i
direktivets bilag 3 (jvf. boks 2.1 i kapitel 2), og
oplysninger om det enkelte område skal angives
på EU-kommissionens standardskemaer (KOM
1996). 

Udpegningen af områder baseres på brugen af
direktivets bilag III (se kapitel 2, side 23.) og
den skal udelukkende baseres på videnskabeli-
ge kriterier: 

”Deres udvælgelse af områder er en rent videnskabe-

lig operation baseret på en række standardudvælgel-

seskriterier, der er nærmere beskrevet i bilag 3 til ha-

bitatdirektivet. Det kræver at myndighederne foreta-

ger en vurdering af hver enkelt naturtypes repræsen-

tativitet og miljømæssige værdi og af, hvor stort et

areal den pågældende naturtype dækker inden for

hvert område. Der skal ligeledes foretages en vurde-

ring af størrelsen, tætheden og isolationsgraden af

den bestand, der findes i det pågældende område, i

forhold til artens naturlige udbredelsesområde, samt

en vurdering af områdets værdi for bevaringen af

den pågældende art. På grundlag af disse kriterier

kan medlemslandene foretage en samlet vurdering af

områdernes betydning for de enkelte arter og natur-

typer. Disse miljøoplysninger danner grundlag for

yderligere vurderinger på EU-plan” (KOM 2002,
side 10)

I praksis blev denne fremgangsmåde ikke be-
nyttet ved de første danske udpegninger. Direk-
tivets kriterier blev ikke fulgt slavisk. Man har
derimod stukket fingeren i jorden og lavet den
udpegning, der forekom politisk og økonomisk
mulig og derefter vurderet, om det var i nogen-
lunde overensstemmelse med kriterierne.

Skov- og Naturstyrelsen opstillede for ca. 10 år
siden en række biologiske principper, som skul-
le være grundlag for udpegningen af habitat-
områder, men der blev også lagt megen vægt på
statseje og eksisterende beskyttelse (Skov- og
Naturstyrelsen 1995b). Kriterierne stemte såle-
des ikke overens hverken med direktivets ånd
eller dets bogstav.

Habitatdirektivet forudsætter en beskyttelse
(gunstig bevaringsstatus), der kan vurderes på
både europæisk, nationalt og lokalt niveau. I
den sammenhæng er det ikke nok at gøre en
mindre del af arters levesteder eller forekomst
af naturtyper til udpegningsgrundlag for Natu-
ra 2000 områderne. De skal ses i sammenhæng
med, hvor mange øvrige lokaliteter der er, men
de kendtes ikke på dette tidspunkt på grund af
den mangelfulde overvågning. Når kommissio-
nen siden har evalueret de danske forslag til
udpegning, meddelte EU, at der for en række
naturtyper var en mangelfuld arealdækning af
de foreslåede habitatområder. 
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Det var heller ikke i overensstemmelse med di-
rektivet, at udpegningen i så ringe grad var ba-
seret på videnskabelige og objektive kriterier.
Det skyldes både den omtalte mangelfulde ter-
restriske naturovervågning, der i dag kun del-
vist er rettet op med NOVANA overvågnings-
programmet, men også mangelen på rettidig
iværksættelse af en kortlægning og registrering
af de naturtyper og arter, der er omfattet af ha-
bitatdirektivet. Dette afspejler alt sammen, at
Danmark i de første år med habitatdirektivet
sov i timen og prioriterede området alt for lavt.
Først da vi blev truet med en åbningsskrivelse
fra EU, tog man skeen i den anden hånd. 

På EUplan er der fastsat mål for hvor stort et
areal, det er nødvendigt at udpege og beskytte,
for at de udpegede naturtyper kan opretholde
gunstig bevaringsstatus. Målene er, at de udpe-
gede habitatområder skal dække mindst 20 %
af det samlede areal for hver enkelt af landets
habitatnaturtyper, og kun hvis udpegningen
omfatter mere end 60 % af typens totale areal i
landet vil den biogeografiske arbejdsgruppe
ikke beskæftige sig videre med den pågældende
type i landet (Ibsen 2001). 

Gennem de senere års yderligere udpegninger
er der i vidt omfang rettet op på Danmarks pro-
blemer. Endvidere har amterne foretaget en
grundigere gennemgang af mange af områder-
ne, og det har ledt til en mere præcis identifi-
kation af hvilke naturområder og arter, der er
til stede. Gennem en række biogeografiske se-
minarer med repræsentation fra EU, Skov- og
Naturstyrelsen og en række naturorganisatio-
ner er der nu opnået enighed om at de områ-
der, der i dag er udpegede er tilstrækkelige. Fra
37 % til 100 % af de relevante naturtyper er så-
ledes udpeget i Danmark. Hvor Danmark tidli-
gere dumpede, er man nu på sikker grund. Men
arbejdet med at identificere hvilken natur, der
reelt er til stede, er knap nok begyndt endnu. 

Som vi skal se senere, er de fleste naturtyper i
udpegningsgrundlaget ikke fastlagt præcist og
næppe heller verificeret som tilhørende den
pågældende naturtype, så udpegningsgrundla-
get er alene af den grund meget usikkert. Der-
udover sker der som nævnt kun overvågning af
18 af de 35 terrestriske naturtyper. Så grundla-
get for at sikre en gunstig bevaringsstatus for
alle de mange naturtyper og arter er knap nok
etableret endnu.

Er arternes levesteder beskyttet?

Den problematiske tommelfingerregel om, at
man kun ville udpege 20 lokaliteter for hver art
og naturtype, kan også være en del af baggrun-
den for den ofte lapidariske angivelse af udpeg-
ningsgrundlaget, når det drejer sig om arter. I
mange Natura 2000 områder, specielt de lidt
større, er der mange arter fra direktivernes lis-
ter (bilag 2 i habitatdirektivet, bilag 1 i fugle-
skyttelsesdirektivet). Men ofte er det kun en en-
kelt eller få, der udgør udpegningsgrundlaget.
Dette er i biologisk henseende meget proble-
matisk.

Modsat hvad man skulle tro, sikrer Natura
2000 områderne nemlig ikke beskyttelse af
arter eller naturtyper, hvis de ikke eksplicit er

medtaget i udpegningsgrundlaget. Der kan være
nok så mange ”habitat-arter” i et område, men
kun hvis disse er en del af ”udpegningsgrundla-
get”, skal de beskyttes. Det fremgår klart af EU-
kommissionens vejledning, at:

”Sigtet… derfor ikke (er) at træffe generelle beva-

ringsforanstaltninger, men snarere at træffe foran-

staltninger rettet mod de arter og naturtyper, som lå

til grund for udvælgelsen af det særlige beva-

ringsområde” (KOM 2000, afsnit 3.2).

Reglerne for at komme til at udgøre en del af
udpegningsgrundlaget for et område er på sin
side meget klare. Ifølge EU’s direktiv om, hvor-
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dan man skal udfærdige en ”formular for oplys-
ninger vedrørende foreslåede Natura 2000 lo-
kaliteter”, vil alle forekommende naturtyper og
arter være en del af områdets udpegnings-
grundlag, ikke kun på det tidspunkt udpeg-
ninger sker, men også hvis de dukker op i den
efterfølgende overvågning af områderne. I den
danske lovgivning reflekteres dette af bekendt-
gørelsen om de internationale naturbeskyttel-
sesområder hvor det i § 2, stk. 3 står:

”Skov- og Naturstyrelsen udarbejder oversigter, hvor-

af det for hvert af de i bekendtgørelsen fastlagte om-

råder angives, hvilke naturtyper og arter det pågæl-

dende område er udpeget for, samt en fortegnelse

over de relevante, tilbagevendende trækfuglearter og

-forekomster efter EF-fuglebeskyttelsesdirektivets ar-

tikel 4, stk. 2. Oversigterne fås ved henvendelse til

Skov- og Naturstyrelsen og kan også hentes på sty-

relsens hjemmeside (www.skovognatur.dk).”

At gøre yderligere arter og naturtyper til en del
af udpegningsgrundlaget for de Natura 2000-
områder, hvor de forekommer, er således alene
et administrativt skridt.

Gennemgår man de lister, der i dag ligger på
Skov- og Naturstyrelsens hjemmeside over ud-
pegningsgrundlaget, vil man konstatere at en
række arter og naturtyper er kendte fra de på-

Sortspætten er på fuglebeskyttelsesdirektivets bilag 1. I udpeg-

ningsgrundlaget for Rold Skov, Lindenborg ådal og Madum sø

(H20) er der for de to fuglebeskyttelsesområder, der er inklude-

ret heri for Rold Skov (F4) og Madum sø (F3) kun anført hen-

holdsvis Hvepsevåge og Hvinand som udpegningsgrundlag. (Ud-

pegningsgrundlag for Natura 2000 områderne kan findes på net-

tet på Skov- og Naturstyrelsens hjemmeside: www.sns.dk).

Imidlertid har der altid været flere arter fra direktivets bilag 1 i

skovkomplekset. Da udpegningen skete i 1983, var der således

også i området Natravn, der dog senere er forsvundet (Skov- og

Naturstyrelsen, 1995a, side 18). Senere er man blevet klar over,

at området indeholder ynglende bestande af Sortspætte og Rød-

rygget Tornskade, medens forekomsten af Sort Stork er omdis-

kuteret. Sortspætten findes i et antal af 10-13 ynglende par i dag

og udgør dermed en vigtig del af den samlede danske population

på ca. 200 ynglende par. Sortspættens bevaringsstatus er gunstig

på nationalt plan, og der lægges derfor ikke op til, at der skal

foretages en detaljeret vurdering af den lokale bevaringsstatus.

Man følger den dermed ikke så tæt, som man ellers ville have

gjort, hvis bevaringsstatus var ugunstig. Faktisk følges den kun

gennem Atlas-undersøgelsen af fuglearter.

Tager man Natura 2000 for pålydende, er det ikke hensigten, at

der skal ske nogen beskyttelse af Sortspætten i Rold Skov, alene

af den grund, at den ikke er en del af udpegningsgrundlaget. Der

skal ej heller formuleres mål for Sortspætten eller iværksættes

indsatsprogrammer. Den skal selvfølgelig overvåges, da man har

en national forpligtelse over for arten som bilag 1 art.

Men en veldokumenteret registrering af artens forekomst, speci-

elt i en størrelse på ca. 10-13 ynglende par betyder dog, at den

nu bør optages som en del af udpegningsgrundlaget. Selv om

denne viden har været kendt i 10 år, er det dog ikke sket endnu.

Fra eksemplet med Sortspætten kunne man hoppe til den Sorte

Stork. Der er registreret grupper af Sort Stork i Rold Skov gen-

nem 1990’erne. I modsætning til Sortspætten er dens bevarings-

status usikker, og den samlede europæiske population formodes

at være så lav som 6.000 par. At den er ”opdaget”, efter udpeg-

ningen af området har fundet sted, betyder, at den skal gøres til

en del af udpegningsgrundlaget, medmindre dens forekomst er

uvæsentlig. Det kan den næppe siges at være, da der højst er 8-

10 par Sorte Storke i Danmark. Det betyder også, at den Sorte

Storks levesteder i dag ikke er beskyttet som sådan, med mindre

de tilfældigvis er sammenfaldende med naturtyper, der af anden

årsag er udpeget.

Boks 5.1. Sortspætten og den Sorte Stork. Gunstig bevaringsstatus og udpegningsgrundlag
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gældende områder, men ikke optaget på ud-
pegningsgrundlaget. Dette er en reminiscens
fra tidligere tiders mere sporadiske udpegning.
For mange habitatområder har de senere års
mere intensive gennemgang af områderne bety-
det, at flere naturtyper er gjort til en del af ud-
pegningsgrundlaget. Men specielt for mange
arter er der store huller i dækningen, jvf. boks
5.1 om Sortspætten og den Sorte Stork. 

Det antal fuglearter, der indgår i udpegnings-
grundlaget for vore fuglebeskyttelsesområder,
er yderst begrænset. Ifølge Skov- og Natursty-
relsens hjemmeside har man i Danmark arbej-
det med 15 arter, som skulle indgå i udpeg-

ningsgrundlaget for områderne. Imidlertid er
der blandt arterne på direktivets bilag 1 langt
flere arter, der er relevante for Danmark, nemlig
i alt 42 arter. For 27 arter, som vi egentlig er
forpligtede til at beskytte, foreligger der således
ikke udpeget noget område som levested her-
for, og det gælder f.eks. Hvid Stork, Kongeørn
og Sandterne. Dette er klart ulovligt, og er en
utilgivelig undladelsessynd. Selv om forekom-
sten af disse arter har været veldokumenteret
gennem mange år, er det først på det seneste
der er taget skridt til at ajourføre udpegnings-
grundlaget for Natura 2000 områderne. 

Set i det perspektiv må man konstatere, at det
er et problem, at udpegningerne har været så
ufuldstændige som tilfældet er. Der kan stadig
stilles spørgsmålstegn ved om det tilstrækkelige
antal arter og naturtyper er angivet som udpeg-
ningsgrundlag for det enkelte område, og ende-
lig er en lang række fuglearter endnu ikke del
af noget udpegningsgrundlag.

Naturrådet opfordrer til, at der snarest muligt
bliver rettet op herpå. Et element heri er selv-
sagt at få styrket den terrestriske overvågning.
Ikke alene amternes og DMU´s arbejde er her
vigtigt, men også naturorganisationerne og lo-
kalbefolkningen bør her bidrage med deres
viden om forekomsten af naturtyper og arter
inden for områderne, så vi kan få udpegnings-
grundlagene til at svare til virkeligheden.

Habitatdirektivets naturtyper

Habitatdirektivet fokuserer på at beskytte en
række naturtyper, som på EU-plan er beskyttel-
seskrævende. Naturtyperne er nævnt i Habitat-
direktivets bilag I. Listen er bygget op over
nogle biogeografiske regioner, hvoraf Danmark
ligger i to af dem, nemlig den atlantiske region
(det vestlige Jylland) og den kontinentale re-
gion (resten af landet). 

Kongens Mose i Jægerspris Nordskov er udpeget som habitatområde.  Udpegningsgrund-
laget er naturtypen ”skovbevokset tørvemose”. De arter, der udgør skovindslaget i Kon-
gens Mose er Rødgran. Rødgran hører ikke naturligt hjemme i Danmark og det kan derfor
virke noget paradoksalt, at en naturtype med indslag af indførte arter er en ”prioriteret”
naturtype, hvis eksistens skal sikres. Ud fra andre kriterier ville det være rimeligt at søge
de opvoksende rødgraner fjernet fra tørvehængesækken i højmosen, men det vil faktisk
være en overtrædelse af habitatdirektivet. Foto: Scanpix/Karsten Schnack
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Direktivets naturtyper er defineret gennem
”Fortolkningsmanualen til Den Europæiske
Unions habitater”, som er godkendt og udgivet
af EU Kommissionen. Skov- og Naturstyrelsen
har tillige udgivet en mere populær beskrivelse
i bogen ”Danske naturtyper i det europæiske
Natura 2000 netværk” (Skov- og Naturstyrelsen
2000a). Her blev en række naturtypers navne
gjort mere forståelige ved at tilpasse dem til
dansk terminologi.

Fortolkningsmanualen baserer sig på den så-
kaldte CORINE klassifikation. Det er et hierar-
kisk opbygget klassifikationssystem over naturli-
ge og kulturpåvirkede leve- og voksesteder i
Europa (Kommissionen for de Europæiske Fæl-
lesskaber, 1981). Det består af standardiserede
oplysninger om disse naturtyper og omfatter
over 1200 enheder. Grunden til, at CORINE-
klassifikationen blev valgt som udgangspunkt
for habitatdirektivet, var ganske enkelt, at der
kun fandtes dette ene system, som var dækken-
de for alle medlemslandene i 1992. 

En væsentlig udfordring for forvaltningen af
arealerne er det at vænne sig til de nye CORI-
NE-baserede naturtyper, der i nogle henseende
er mere firkantede opdelt samt mere mangfol-
dige end de relativt få naturtyper, man har be-
nyttet sig af hidtil. I § 3 i naturbeskyttelseslo-
ven tales således om heder, overdrev og moser,
men disse kategorier er, hvis man følger habi-
tatdirektivet, underopdelt i en række naturty-
per. Man skal således vænne sig til mere detal-
jerede klassifikationssystemer.

Viden om dansk natur er mangelfuld

Nok har der været problemer med CORINE
klassifikationen, men i det store og hele er der
nu forståelse for systemets praktiske anven-
delse. Problemerne er større, når det handler
om de mange forældede og spredte data om vor
natur, der skulle danne grundlag for områdeud-

pegningen. Det gælder ikke mindst data om
den terrestriske og den marine natur, hvorimod
der er mere opdateret viden om de ferske
vande. Vi har således ikke en pålidelig oversigt
over, hvor de forskellige naturtyper, som indgår
i habitatdirektivet, findes i Danmark. Og oplys-
ningerne om habitat-arternes (se habitatdirek-
tivets bilag II og IV) udbredelse, præcise fore-
komst og tilstand er ligeledes usikre. Utilstræk-
kelig prioritering af naturovervågningen er der-
for et akut problem og helt central for kvalite-
ten af den foretagne områdeudpegning. Det
blev også fremhævet af Wilhjelmudvalget
(2001), ligesom OECD i 1999 har påpeget den
usikre danske arealstatistik.

Som eksempel på manglende eller usikre data
kan nævnes Habitatdirektivets skovbevoksede
naturtyper, hvor vidensgrundlaget er sporadisk.
De har ikke været omfattet af § 3, og man har
derfor ingen erfaring med dem. Detailkendskab
findes lokalt hos skovejerne og deres ansatte,
hos de lokalt naturinteresserede, hos miljøorga-
nisationerne mm. og i ofte ikke dækkende og
forældede rapporter som ’Oversigt over bota-
niske lokaliteter’ (Fredningsstyrelsen/Skov- og
Naturstyrelsen, 1976-94). Heller ikke de statis-
tiske oversigter i skovbruget kan hjælpe, idet de
kun omhandler produktionsorienterede be-
voksninger. Med den nye skovlov lægges der
dog op til en mere systematisk kortlægning
fremover.

Et andet problem kan være definitionen af na-
turtypen. Det gælder særligt den prioriterede
naturtype, 91D0, Skovbevoksede tørvemoser,
hvor en række gamle tørvegrave med selvsået
rødgran er blevet udpeget. Rødgran er ikke en
træart, der har sit naturlige udbredelsesområde
i Danmark. På trods af, at Rødgranen er indført
og naturaliseret i Danmark, optræder den alli-
gevel som en hjemmehørende art i ”Vejledning
til identifikation af danske naturtyper på EF-
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Habitatdirektivet” (Skov- og Naturstyrelsen
2000a). 

Et andet eksempel, som illustrerer datakvalite-
ten, kan hentes fra Danmarks Miljøundersø-
gelsers publikation vedrørende bevaringsstatus
for arter og de prioriterede naturtyper (Pihl et
al. 2000). Her fremgår det med al tydelighed, at
kendskabet til de 13 prioriterede naturtypers
udbredelse, struktur og funktion og karakteris-
tiske arter er usikkert eller utilstrækkeligt i
langt de fleste tilfælde. For otte af de tretten ty-
pers vedkommende er deres bevaringsstatus
angivet som usikker eller ukendt. Det samme
billede tegner sig for arterne. Af de 79 behand-
lede arter er bevaringsstatus usikker eller
ukendt for 35 arters vedkommende.

Kriterier for gunstig bevaringsstatus
Som vi så i kapitel 2 og 3, er omdrejningspunk-
tet for Natura 2000 at sikre gunstig bevarings-
status for en række naturtyper og arter. Gun-
stig bevaringsstatus er som begreb trådt stadig
mere i karakter. Hvor det i 1990’erne nærmest
betød, at områderne eller arterne generelt
havde det godt i Danmark, blev det fra ca. 2001
stadig mere klart, at begrebet skulle dække
såvel national status som de konkrete områder.
Det er desuden klart, at opgørelsen over beva-
ringsstatus også skal omfatte naturtyperne og
arterne i hele det europæiske netværk (KOM
2002).

Den første vurdering af bevaringsstatus i Dan-
mark kom i 2000, hvor DMU lavede en indle-
dende kortlægning af en række af de prioritere-
de naturtyper og nogle udvalgte arter (Pihl et
al. 2000) og senere for bevaringsstatus for
fugle omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivet
(Pihl et al. 2003). Begge rapporter var del i rap-
porteringen til EU om bevaringsstatus for de
nationale Natura 2000 netværk. Som nævnt i
kapitel 3 var konklusionen, at gunstig beva-

ringsstatus kun var indfriet for et fåtal af områ-
der og arter og at videngrundlaget slet ikke var
tilstrækkeligt til generelt at lave denne type
vurderinger. 

Efterfølgende drejede debatten sig stadig mere
over mod, hvordan begrebet gunstig bevarings-
status kunne få indhold i forhold til de enkelte
Natura 2000 områder. Samtidig hermed blev
naturovervågningen fra og med 2004 moderni-
seret, så den traditionelle overvågning (NOVA),
der var meget rettet mod vandmiljøet, blev sup-
pleret med en terrestrisk komponent, så det nye
overvågningssystem, NOVANA, også er gearet til
at overvåge relevante terrestriske naturtyper og
arter. Med denne meget mere konkrete fokuse-
ring af definitionen på gunstig bevaringsstatus
blev grundlaget lagt for, at der fremover kan
formuleres såvel konkrete bevaringsmålsæt-
ninger som vurderes, om disse er indfriet. 

Med dette skifte går man også fra den nationale
vurderings ganske overordnede betragtninger
om, hvorvidt naturtyper og arter ”har det godt”
til meget mere præcise og lokale kriterier for de
enkelte Natura 2000 områder. Det er således
ikke: 

”et entydigt begreb, da gunstig bevaringsstatus for

en given naturtype på en lokalitet ikke nødvendigvis

fuldstændig svarer til gunstig bevaringsstatus på en

anden. Der kan være variation i det konkrete udtryk

for gunstig bevaringsstatus, afhængig af lokale eller

regionale forhold” (Skov- og Naturstyrelsen
2001a).

Begrebet gunstig bevaringsstatus er, som vi så i
kapitel 2, defineret i direktivets artikel 1. For
naturtyperne betyder ”gunstig bevaringsstatus”
således, at
• det naturlige udbredelsesområde og de area-

ler, det dækker inden for dette område, er
stabile eller i udbredelse og
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• den særlige struktur og de særlige funktio-
ner, der er nødvendige for dets oprethol-
delse på lang sigt, er til stede og sandsynlig-
vis fortsat vil være det i en overskuelig frem-
tid samt

• bevaringsstatus for de arter, der er karakte-
ristiske for den pågældende naturtype, er
gunstig

For arterne betyder ”gunstig bevaringsstatus”, at
• data vedrørende bestandsudviklingen af den

pågældende art viser, at arten på lang sigt vil
opretholde sig selv som en levedygtig be-
standdel af dens naturlige levesteder og

• artens naturlige udbredelsesområde hverken
er i tilbagegang, eller der er sandsynlighed
for, at det inden for en overskuelig fremtid
vil blive mindsket og

• der er og sandsynligvis fortsat vil være et til-
strækkeligt stort levested til på lang sigt at
bevare dens bestande

Disse kriterier for gunstig bevaringsstatus kon-
kretiseres af DMU i rapporten om kriterier for
gunstig bevaringsstatus. Der opstilles således et
sæt af kriterier for såvel arter som naturtyper
(Søgaard et al. 2003), og sideløbende hermed
udsendes en rapport om de marine naturtyper
(Dahl et al. 2004), der som nævnt i kapitel 3
endnu afventer afklaringen i den marine ek-
spertgruppe nedsat af EU. 

Kriterierne for gunstig bevaringsstatus omfat-
ter en række biologiske krav til forekomst, kår-
faktorer (vandstand, saltholdighed o.l.) og
påvirkninger (f.eks. fra NH3-deposition fra luf-
ten) (Søgaard et al. 2003). Ved vurderingen af

Bevaringsstatus for denne habitattype er endnu ikke vurderet på landsplan. I tabellen angives et udpluk af de konkrete kriterier, som skal

være opfyldt, før det kan vurderes, om bevaringsstatus er gunstig for denne naturtype (Søgaard et al. 2003). I praksis overvåges den ikke

– den er ikke blandt de naturtyper, der overvåges i NOVANA - på trods af, at bevaringsstatus ikke er vurderet på nationalt plan.

Boks 5.2. Kriterier for gunstig bevaringsstatus for naturtype 5130 ”Enebærkrat på heder, overdrev eller skrænter”. 

Type 5130 Egenskab Målbar enhed Kriterier

Areal Areal (ha) Antal ha Stabilt eller stigende

Struktur og Naturligt lavt Luftbåren kvælstof- Tålegrænsen må ikke

funktion næringsstofniveau deposition (kg N/ha/år) overskrides

Naturligt lavt Indhold af kvælstof Inden for den forventede variationsbredde 

næringsstofniveau i årsskud af ene for naturtypen i Danmark. Stabil eller i forbedring

Regeneration Forholdet mellem Inden for den forventede variationsbredde for 

yngre og ældre ene naturtypen i Danmark. Stabil eller i forbedring

Artssammensætning Afvigelse fra den pågældende Afvigelsen er indenfor den forventede

af planter naturtypes artssammensætning i variationsbredde for naturtypen i Danmark

referencetilstanden

Karakteristiske Bestande af Bestandsindeks for hver Langsigtet opretholdelse på stabilt eller 

arter karakteristiske arter tilstedeværende karakteristisk art stigende niveau
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gunstig bevaringsstatus skal tre grundlæggen-
de kriterier om areal, struktur og funktion
samt forekomsten af arter være opfyldt. Vi har i
boks 5.2 vist, hvilke miljø- og naturforhold,
der normalt skal sættes mål for og undersøges,
for at gunstig bevaringsstatus kan beskrives
præcist nok med udgangspunkt i en konkret
naturtype.

Som det ses af eksemplet, gås der ganske detal-
jeret til værks med hensyn til beskrivelsen af
områdets struktur og funktion. Artssammen-
sætning af planter, arealanvendelsen og kemis-
ke analyser af jordbund (pH), nedbør (NH3) og
planter (N i skud) indgår således i beskrivelsen
af denne naturtype. For andre naturtyper fin-
des der væsentlig større tabeller med angivelse
af faktorer, der er relevante. For højmoser (na-

turtype 7110) er listen således mere end dob-
belt så lang.

De opstillede kriterier for gunstig bevaringssta-
tus er for nogle faktorers vedkommende endnu
ikke fastsat, f.eks. grænseværdier for indhold af
N-indhold i Ene, jvf. boks 5.2. Endvidere er
kravene til areal og forekomst af naturtyperne
ikke konkretiseret. Man kender nok de fleste
forekomster og den samlede arealstørrelse, men
hvor meget, der skal til for, at der er tale om
gunstig bevaringsstatus, er stadig uafklaret.
Derudover er for de marine områder langt de
fleste af kriterierne endnu ikke fastlagt. For de
fleste kriterier ligger der en angivelse af hvilke
faktorer, der skal indgå i vurderingen, dvs., at
der for disse skal fastsættes et mål for det en-
kelte kriterium, og overholdelsen af dette mål

Bevaringsstatus for denne art er foreløbig vurderet som ugunstig. I tabellen angives udpluk af de konkrete kriterier, som skal være opfyldt,

før det kan vurderes om bevaringsstatus er gunstig for denne art på lokalt niveau (Søgaard et al., 2003).

Boks 5.3. Kriterier for gunstig bevaringsstatus for Hedepletvinge. 

Hedepletvinge Egenskab Målbar enhed Kriterium

Bestand Forekomst Tilstedeværelse af larvespind på djævelsbid Tilstedeværelse af hedepletvinge

og/eller forekomst af imago

Bestand Antal larvespind (totaloptælling) Stabil eller stigende

Levested Djævelsbid DAFOR-skala Forekomst af djævelsbid skal være 

stabil eller stigende

Vegetationshøjde Højde i cm Lavtvokskende og lysåbent plante-

samfund med blotlagte jordpletter

Tilgroning med Dækningsgrad af træer og buske (vurderes Stabil eller faldende

vedplanter i % af arealet med forekomst af hedepletvinge)

Udyrket/ekstensivt Forekomst af bl.a. andre naturtyper og agerjord Forekomsten af ekstensivt 

udnyttet areal ved inden for en afstand af ca. 50 m fra arealet udnyttede arealer skal være 

levestedet med forekomst af hedepletvinge stabilt eller stigende
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skal så indgå i en samlet vurdering af, hvorvidt
bevaringsstatus er gunstig.

Tilsvarende findes der for arterne en række krite-
rier for opfyldelsen af gunstig bevaringsstatus. I
boks 5.3 er gengivet de kriterier for gunstig be-
varingsstatus på lokalt niveau, der er fastsat for
sommerfuglen Hedepletvinge. For nogle arter
består vurderingerne af mere eller mindre simple
optællinger af forekomst eventuelt suppleret med
angivelse af uforstyrrethed eller størrelse af fou-
rageringsområde, typisk f.eks. for fuglene omfat-
tet af fuglebeskyttelsesdirektivet. For andre, f.eks.
Hedepletvinge, er der derimod også tale om
mere detaljerede krav til levestedet (jvf. Boks 5.3).

Med kriterierne er banen kridtet op for såvel at
fastsætte de lokale målsætninger, der skal ind-
fris for at der er tale om gunstig bevaringsstatus
som for hvilke forhold, der skal overvåges. Kra-
vene til overvågning er som nævnt i kapitel 2
fastlagt med habitatdirektivets artikel 11 og i
det nationale overvågningsprogram NOVANA.
Under DMU’s fagdatacenter for biodiversitet og
terrestriske naturdata kan man på hjemmesiden
således også finde oplysninger om, hvordan
overvågningen af den enkelte naturtype og art
skal foregå (www.dmu.dk). For vandområdet er
der i de respektive fagdatacentre for ferskvand
og marine områder meget detaljerede anvis-
ninger på, hvordan overvågning skal ske. Disse
anvisninger er stadig meget orienteret mod de
generelle vandmiljøproblemer, men der er nu
også f.eks. vedrørende søer anvisninger for
overvågning af ikke alene flora, men også fisk,
padder og fugle og dermed tilvejebringelse af et
datagrundlag, der kan bruges til evaluering af
gunstig bevaringsstatus.

Gunstig bevaringsstatus og lokalitetens

integritet

Målet for arbejdet med biodiversiteten er at
sikre gunstig bevaringsstatus. Som nævnt er det

i direktivet defineret, hvordan dette begreb skal
forstås for naturtyper og arter. Adskillige steder
i direktivet er der dog henvisning til, at gunstig
bevaringsstatus også betyder, at der generelt er
gode forhold for arten eller naturtypen, og ikke
alene at disse, taget for sig, klarer sig fint. 

Af en af de centrale artikler i habitatdirektivet
fremgår det, at det skal vurderes at påvirkninger
”ikke skader lokalitetens integritet” (artikel 6. stk.
3). Af kommissionens vejledning herom fremgår
det, at det ”af direktivets kontekst og indhold er

Af kommissionens vejledning om

habitatdirektivets artikel 6 fremgår

det klart, at vurderingen af planer

og projekter skal foretages for at

sikre, at de ikke skader ”lokalitetens

integritet”. Som nævnt anføres det,

at der med integritet primært tæn-

kes på gunstig bevaringsstatus. 

I vejledningen slås det fast, at ska-

der, der påvirker et område, men

ikke de naturtyper eller levesteder

for de arter, det er udpeget for,

ikke kan anses som skadelige i hen-

hold til artikel 6. stk. 3. At ”påvirk-

ninger” skal ses snævert i forhold til

”gunstig bevaringsstatus” tages

med andre ord meget alvorligt.

Men herudover slås fast at ”integri-

tet” skal forstås som ”en kvalitet

eller en tilstand, som indebærer hel-

hed eller fuldstændighed. I en dyna-

misk økologisk sammenhæng kan

ordet også forstås som mod-

standsdygtighed og evne til udvik-

ling i retning af gunstig bevarings-

status” (KOM 2000, afsnit 4.6.3,

kommissionens understregninger).

Høj grad af integritet opnås således,

hvis potentiale for at opfylde beva-

ringsmålsætningerne er til stede, og

hvis ”dets evne til regenerering og

fornyelse under dynamiske vilkår er

bevaret, og hvis der kun kræves et

mindstemål af forvaltningsforan-

staltninger til støtte herfor”. I det

pågældende afsnit balanceres på en

knivsæg med hensyn til hvor meget

de hensyn, der ikke alene kan redu-

ceres til bevarelse af gunstig beva-

ringsstatus, skal spille. I hvad kom-

missionen selv opfatter som en

nyttig definition anføres således på

den ene side ”Sammenhængen i lo-

kalitetens økologiske struktur og

funktion for hele arealets vedkom-

mende” og på den anden kontraste-

ret med ”de naturtyper, kombina-

tioner af naturtyper og/eller artsbe-

stande, for hvilke lokaliteten er eller

vil blive klassificeret”. Det er sådan

set ren skizofreni.

Boks 5.4. Integritet og bevaringsstatus.
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klart, at der med ”en lokalitets integritet” tænkes på

områdets bevaringsmålsætninger” (KOM 2000, af-
snit 4.6.3). Integritet skulle således være lig
gunstig bevaringsstatus. Omvendt må brugen af
begrebet integritet også signalere andet og
mere end ren hensyntagen til bevaringsstatus,
ellers var dette begreb vel brugt. Hvad det
kunne være er nærmere beskrevet i boks 5.4.

Der er nok ingen tvivl om, at en række yderlige-
re forhold må spille ind i vurderingen af, om et
områdes eller en arts bevaringsstatus er gunstig
end alene stillingtagen til udbredelse og
mængde heraf. Hvordan ”lokalitetens integritet”
fortolkes, om der er ”helhed” og ”fuldstændig-
hed” med i definitionen, er det således umuligt
at sige noget klart om, og det vil formodentlig i
sidste ende være op til EF-domstolen at afgøre.

Habitatområders mosaik og antagonismer

Natura 2000 områderne er udpeget med bag-
grund i forekomsten af en række naturtyper
eller arter inden for området. Det konkret ud-
pegede område er ofte større end de forekom-
mende ”naturtyper” eller ”levesteder”, da det er
udpeget ud fra hensynet til en sammenhæng i
området. Levesteder kan således også referere
mere uspecifikt til det samlede udpegede områ-
de eller dele af det, medens et naturområde
altid er afgrænset. I boks 5.5 ser vi et sådant
eksempel på en udpeget lokalitet. Som det
fremgår, er der inden for det samlede område,
afgrænsede områder, der er beskyttet af hensyn
til forekomsten af en af de naturtyper, der er
optaget på bilag 1. Det drejer sig om f.eks.
hede, hængesæk og lobeliesø. Derudover er det
samlede område også udpeget som sikring af
levesteder for f.eks. Hvepsevåge og Stor Vandsa-
lamander. 

Som det fremgår, er beskyttelsen af naturtyper-
ne mere håndgribelige end udpegningen af le-
vesteder. Den konkrete naturtype er velafgræn-

set i sin beskrivelse. DMU har eksempelvis i
flere publikationer defineret den enkelte natur-
type (DMU, 2004a, Skov- og Naturstyrelsen,
2000a). Definitionen vedrører f.eks. lokalite-
tens typiske beliggenhed, hydrologi og næ-
ringsstof-tilstand samt forekomsten af typiske
arter af planter. Afgrænsningen af områderne er
således en relativ let sag. Der er oven i købet
lavet en ”nøgle” til at bestemme, om konkrete
naturområder lever op til at være et bilag 1 om-
råde eller ej (DMU 2004b). 

Direktivets beskrivelser af naturtyperne er dog i
nogle henseender anderledes at arbejde med
end de klassiske danske opdelinger af naturty-
perne. Først og fremmest er der flere kategorier.
Som nævnt i kapitel 2 er der 60 af habitatdi-
rektivets naturtyper, der er relevante for Dan-
mark. Mange er, hvad vi normalt vil betragte
som undergrupper eller variationer over f.eks.
klitter, heder og kær. Klitter har således ni
undergrupper samt yderligere tre for indlands-
klitter. I de danske § 3 regler slås alle heder
sammen til en kategori, men i direktivet er der
seks egentlige typer af heder, dækkende over
tre typer heder på klitter (inkluderet i de før-
nævnte klit-typer) samt tre egentlige heder, der
er henholdsvis tørre, våde med Klokkelyng eller
med en væsentlig komponent af Ene. En ud-
pegning af f.eks. et hedeareal kan således i
princippet bestå i en mosaik af to-tre forskelli-
ge hedetyper. Disse skal selvsagt markeres på et
kort. Principielt skal der dermed også opstilles
mål og sikres gunstig bevaringsstatus for de en-
kelte delområder. At arbejde med så mange na-
turtyper er en udfordring for den danske for-
valtning, der langt hen ad vejen har vænnet sig
til den – indrømmet - grove opdeling, der fin-
des i § 3 i naturbeskyttelsesloven.

Udpegningen af et område som ”levested for en
art” er i modsætning hertil meget mere diffus.
For nogle arter, f.eks. de fleste af orkideerne, vil
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deres levesteder specifikt være sammenfalden-
de med udpegede naturtyper (DMU 2004c),
selv om enkelte populationer uden tvivl også
kan stå uden for naturtypen. Som eksempel
herpå kan nævnes Mygblomst, der foretrækker
ikke for høj vegetation næsten uden træer og
buske, fugtig jord, hvor en del gerne må være
bar jord, så den kan spire, men helst i nogen af-
stand fra landbrugsjord. Den forekommer kyst-
nært og gerne kalkrigt så alt i alt på en be-
grænset variation af lokaliteter (DMU 2004c,
Nilsson & Mossberg 1977). 

For dyrene og ikke mindst fuglene er sagen i de
fleste tilfælde meget mere kompleks. Ynglefug-
lenes krav er ofte langt bredere end tilknytning
til enkelte eller få naturtyper. For nogle, f.eks.
Brushøns, er der tale om specifikt afgrænsede
brak- og strandengsarealer med tuedannelser
og højst 10 cm vegetation, medens f.eks. Sort-
spættens krav er blandskov, hvor ældre bøge-
træer støder op til nåletræsbevoksninger, og
der forekommer Herkulesmyre og Rød Skovmy-
re som dens vigtigste fødeemner. Døde stam-
mer er endvidere vigtige fourageringspladser
om vinteren (Pihl et al. 2003). 

Den Rødryggede Tornskade forekommer i åbne
varierede habitater med buskadser, enkeltståen-
de træer og levende hegn (Pihl et al. 2003) og
forekommer således på en række habitat-natur-
typer, men også mere uspecifikt rundt omkring
f.eks., hvor der er juletræsbeplantninger af den
rette alder. Om der i det givne habitatområde
er gunstig bevaringsstatus for den enkelte art
beror således på en detaljeret vurdering af ar-
tens forekomst inden for området og stillingta-
gen til, om der inden for området er de forhold,
der skal til, for at dens levesteder er beskyttet.
Det kan omfatte såvel udpegede naturområder
som de mellemliggende arealer i Natura 2000
området.

I de fleste Natura 2000 områder vil udpeg-
ningsgrundlaget omfatte såvel afgrænsede na-
turtyper som levesteder for dyr og planter. Det
betyder selvfølgelig, at der kan opstå nogle kon-
flikter mellem modsatrettede beskyttelseshen-
syn, såkaldte antagonismer. I kommissionens
vejledning om artikel 6 (KOM 2000) understre-
ges det, at der i sådanne tilfælde må ske en af-
vejning. Denne afvejning må ske inden for det
konkrete naturområde, men skal selvfølgelig re-
spektere nationale og EU-hensyn til det samle-
de ”udbud” af naturtyper og levesteder. Den
samme art eller naturtype kan altså ikke gang
efter gang ”tabe” i afvejningen, uden at det bli-
ver problematisk set i relation til den samlede
beskyttelsesinteresse.

For habitatområdets mange enkelte naturområ-
der og mere bredt for arternes levesteder skal
der opstilles mål for sikringen af en gunstig be-
varingsstatus. Disse mål er vigtige. Dels angiver
de, hvad man skal opnå, og dermed hvilke for-
hold Natura 2000 planen skal tage hånd om,
dels angiver målene, hvad det er, der som mini-
mum skal ske overvågning af, for at kunne afgø-
re om man bevæger sig frem mod de fastsatte
mål.

Målsætningerne skal selvfølgelig tage udgangs-
punkt i, at en gunstig bevaringsstatus skal
opnås. Eventuelt kan modsatrettede beskyttel-
seshensyn afvejes mod hinanden. Målene kan
f.eks. udmøntes i, at en bestemt naturtype skal
fastholde sin udbredelse og kvalitet inden for
området, og at det betyder, at området ikke ud-
sættes for påvirkninger, der forringer denne til-
stand. For en hede kan man f.eks. sætte det mål,
at dens udstrækning skal fastholdes, at den ikke
må gro til i enebærkrat og at ammoniakdeposi-
tionen skal være så lav, at N-indholdet i lyngens
skud ikke bliver over en vis grænse. Tilsvarende
kan der sættes mål for dækningsgraden af lyng
i forhold til buske og græsser (jvf. boks 5.6). For
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arters levesteder inden for habitatområdet vil
målene (ofte) være mere brede, f.eks. at sikre, at
der i det samlede område er buskvegetation
nok, herunder også enekrat på heden, så den
Rødryggede Tornskade har gode betingelser.
Med så konkrete bevaringsmålsætninger for de
enkelte naturtyper og arternes levesteder er det
så op til den efterfølgende planlægning at sikre,
at målene nås. 

Forvaltningsplaner for arter

Ved siden af de forvaltningsplaner der laves for
det enkelte Natura 2000 område og dets na-
turtyper og levesteder, kan der også for de en-
kelte arter på naturdirektivernes bilag laves na-
tionale forvaltningsplaner. Formålet med disse
er at tage fat i arter, hvis bevaringstilstand ikke
er gunstig. I sådanne tilfælde kan man ikke
forlade sig på, at forvaltningen i de enkelte Na-
tura 2000 områder resulterer i gunstig beva-
ringsstatus på nationalt plan. En national for-
valtningsplan er i Danmark indtil videre lavet
for 4 sådanne arter, nemlig Gul Stenbræk (ha-
bitatdirektivets bilag 2 og 4), Hedepletvingen
(habitatdirektivets bilag 2), Hasselmusen (ha-
bitatdirektivets bilag 4) og Engsnarren (fugle-
beskyttelsesdirektivets bilag 1 som en art, der
er ”på vej tilbage” til Danmark). En forvalt-
ningsplan for Laks kom i efteråret 2004. En
forvaltningsplan for Spættet Sæl og Gråsæl
(bilag II) er på vej, og der er tidligere lavet en
”Handlingsplan til reduktion af bifangst af
marsvin” (bilag II og IV). Tidligere er der i rela-
tion til Biodiversitetskonventionen lavet for-
valtningsstrategier for Odder (bilag II og IV)
og Bæver (bilag II og IV) og i anden sammen-
hæng for Skarv (tidligere fugledirekivets Bilag
I) og Blisgås.

Udarbejdelsen af en national forvaltningsplan
for de enkelte arter med ugunstig bevaringssta-
tus vil indbefatte, at der laves en plan af ca. 15-
45 sider omfattende beskrivelse af forekomst og

biologi, og der formuleres en målsætning, der
f.eks. for Hasselmusen lyder som følger:

”Handlingsplanens konkrete målsætning er at sikre

bevarelsen af Hasselmus i de nuværende kendte om-

råder, og her fremme dannelsen af stabile bestande,

herunder sikre spredningsmulighederne inden for et

leveområde samt mellem områder” (Skov- og Na-
turstyrelsen 2000b)

Målene følges herefter op af en række virkemid-
ler såsom udfærdigelse af driftspjecer for skov-
ejere, information og demonstrationsprojekter,
etablering af nye levesteder etc.

Argumenterne for at lave forvaltningsplaner for
de ovenfor nævnte arter er, at deres bevarings-
tilstand på nationalt plan er usikker samtidig
med, at de optræder på den danske rødliste.
Men taget efter hvor mange arter, der i øvrigt
har en ugunstig bevaringstilstand, burde de så-
ledes suppleres med forvaltningsplaner for
Dyndsmerling, Stor Kærguldsmed, Bred Vand-
kalv og otte andre arter af planter og dyr fra ha-
bitatdirektivets bilag 2. Fugle med krav på en
forvaltningsplan ville udover Engsnarren indbe-
fatte 15 andre arter af yngle- og trækfugle. In-
kluderer man endvidere de arter hvis nationale
bevaringsstatus er usikker, blandt andet på
grund af manglende viden, bliver listen væsent-
lig længere. Langt de fleste af de nævnte arter
står endvidere på den nationale rødliste, så der
er ingen tvivl om, at der også for disse bør ud-
arbejdes nationale forvaltningsplaner. For en
række af de arter, der alene står på habitatdi-
rektivets bilag 4, er der i dag ikke overblik over
deres bevaringsstatus, det gælder blandt andet
de fleste af vores tudser og frøer og alle vores
hvaler, men et enkelt blik i den nationale rød-
liste vil indikere, at omkring halvdelen af disse
arter er rødlistede (Stoltze & Pihl 1998) og der-
for også må formodes at være hjemfaldne til
betegnelsen ugunstig bevaringsstatus.
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Arbejdet med naturplanlægning
Planlægningen i Natura 2000 områderne er
bygget op om tilvejebringelsen af en forvalt-
ningsplan for det enkelte område. I den danske
implementering kaldes denne for en Natura
2000 plan. I den nye lov om miljømål (LMM) er
det beskrevet, hvordan naturplaner og de tilsva-
rende vandplaner, der er begrundet i vandram-
medirektivet, skal tilvejebringes, og hvilket ind-
hold de skal have.

Natura 2000 planerne og vandplanerne følger
en seksårig plancyklus. Det er forudsat, at må-
lene og de konkrete tiltag for Natura 2000
områderne skal være tilvejebragt med den før-
ste generation af planer, der skal være god-
kendt i 2009. Nås målene ikke i 2015 kan der
opnås yderligere en eller flere planperioder
hertil. Det er derfor enormt vigtigt at der er
et massivt pres fra befolkning og naturorgani-
sationer for at sikre faste mål og korte, klare
tidsfrister.

I lov om miljømål er det nærmere beskrevet,
hvad Natura 2000 planerne skal indeholde, og
hvordan de skal tilvejebringes.

Natura 2000 planen skal indeholde en ba-
sisanalyse, et mål for naturtilstanden i interna-
tionale naturbeskyttelsesområder samt et ind-
satsprogram (LMM, § 39).

Det er, indtil videre, amtsrådet, der skal udar-
bejde Natura 2000 planen både på land og
inden for den kystnære del af havområderne 
(§ 37). For de områder, der er omfattet af skov-
lovens bestemmelser, de fredskovspligtige area-
ler, er det statsskovdistrikterne, der er myndig-
hed. Planerne skal selvfølgelig udarbejdes efter
forudgående drøftelse med relevante statslige
myndigheder. For de internationale naturbe-
skyttelsesområder på havet uden for den kyst-
nære del af havområderne er det Miljøministe-

ren, der skal udarbejde Natura 2000 planen
(LMM, § 38).

Ifølge lov om miljømål kan miljøministeren ud-
pege og ændre internationale naturbeskyttel-
sesområder på land og på havet (LMM, § 36).
Det lyder som megen magt til ministeren, men
her skal man huske på, at det selvfølgelig skal
ske i overensstemmelse med reglerne i selve ha-
bitatdirektivet, jvf. kapitel 2.

Amtsrådets forslag til Natura 2000 plan skal
forelægges for offentligheden (LMM, § 43). Det
sker parallelt med fremlæggelsen af vandpla-
nerne. De skal være fremlagt, således at de kan
være endeligt godkendte inden december
20091 (LMM, § 31), og forslaget skal være frem-
sendt senest 1 år inden planen skal træde i

I Himmerland findes Frueskoens eneste to voksesteder i Danmark. Frueskoen synes at
klare sig godt på de to lokaliteter. Alligevel betragtes dens samlede status som usikker,
fordi hele den danske bestand forekommer i små og isolerede bestande, som er sårbare
over for mulige negative påvirkninger. Foto: Scanpix/Peter Marling

1 For dele af vandplanerne; basisanalysen og udpegningen af beskyttede

drikkevandsforekomster skal de dog være tilvejebragt inden december 2004

(LMM, § 31).
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Boks 5.5. Habitatområde 20 Rold Skov, Lindenborg Ådal og Madum sø.
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For habitatområde 20, der dækker Rold Skov, Lindenborg Ådal og
Madum sø, er der til det samlede område angivet, at 23 forskelli-
ge naturtyper er en del af udpegningsgrundlaget samt ni arter
efter habitatdirektivets bilag 2 og to arter efter fuglebeskyttelses-
direktivets bilag 1 og 2. Det drejer sig om følgende:

Naturtyper:

Arter:

1014 Skæv Vindelsnegl

1081 Bred Vandkalv

1096 Bæklampret

1166 Stor Vandsalamander

1318 Damflagermus

1355 Odder

1386 Grøn Buxbaumia

1393 Blank Seglmos

1902 Fruesko

A067 Hvinand

A072 Hvepsevåge

Som det fremgår af kortet, er habitatområdet en mosaik af na-
turområder. Der findes en række forskellige typer, der er beskyt-
tet, men mellem disse ligger almindelig skov og marker. Udover
de konkrete naturtyper er området også udpeget for 9 habitat-
arter og 2 fuglearter, men deres ”levesteder” kan ikke på samme
måde afgrænses geografisk. 

I den konkrete forvaltning af Natura 2000 områderne er der ind
til nu primært sket en udpegning af områderne med angivelse af
et udpegningsgrundlag. I de første faser er det tilstrækkeligt at
vide, at naturtypen er til stede for at udpege området for denne.
Først senere vil en mere detaljeret overvågning (basisregistrering-
en jvf. § 40 i Lov om miljømål) afsløre den konkrete beliggenhed
af naturtyperne.

Som det fremgår af kortet, er der i forbindelse med udpegningen
givet et bud på naturtyper, der er til stede og hvor. I det forelig-
gende materiale er den konkrete afgrænsning af de enkelte natur-
typer endnu ikke foretaget, men kun lavet ekstensivt på baggrund
af stikprøver. Man har angivet det ud fra eksisterende viden om
f.eks. § 3 områder, fredninger osv., samt benyttet flyfoto, og se-
nere er der sammenlagt foretaget 3 dages undersøgelser af om-
rådet. Den viden, man benytter sig af, er med andre ord på ni-
veau med den, man har om § 3 registreringerne, der jo også er
foreløbige og vejledende og ikke nødvendigvis baseret på, at man
har været på stedet og registreret relevante forekomster af dyr
og planter. Det arbejde, der forestår, er således først og frem-
mest at få registreret de konkrete lokaliteters forekomst og ud-
bredelse inden for Natura 2000 området. Dernæst skal tilstand
og trusler mod de enkelte forekomster beskrives og vurderes.
Derudover må de relevante aspekter af Natura 2000 områdets
natur identificeres, for så vidt det er relevant som ”levested” for
de arter, der indgår i udpegningsgrundlaget. I alt svarer dette til at
undersøge ”baseline” for områderne. I dette arbejde kan der godt
opstå ny viden om forekomsten af naturtyper og arter i områ-
det. Disse vil så kunne tilføjes udpegningsgrundlaget. I første om-
gang var der således i habitatområdet udpeget 13 naturtyper, se-
nere blev dette gennem undersøgelsen af området udvidet med
10 nye naturtyper, så udpegningsgrundlaget i dag er 23. Efter at
udpegningsgrundlaget er klarlagt, skal der fastsættes bevarings-
målsætninger, eventuelt iværksættes indsatsplaner og endelig ud-
føres overvågning. Som eksemplet med Rold Skov viser, er der
lang vej endnu, inden den konkrete forvaltning af Natura 2000
områderne og deres mosaikker af naturtyper og levesteder er på
plads.
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kraft dvs. 31.12.2008 (LMM, § 29). Offentlighe-
den har 6 måneder til at diskutere forslaget og
komme med indsigelser.

Tidligere miljøkommissær Margot Wahlström har
udtalt om Natura 2000 områderne, at deres for-
udsætning for succes først og fremmest kræver
en aktiv involvering af de folk, der bebor og er af-
hængige af disse områder (KOM 2000). Spørgs-
målet er, om man med formelle høringer som i
den danske lovgivning kan nå længere ud end til
de landsdækkende interesseorganisationer. Na-
turdirektiverne er tydeligvis udformet på et tids-
punkt, hvor den lokale modstand mod yderligere
udpegning af beskyttelsesområder ikke havde det
omfang, vi kender i dag. Problemet kan forklares
som en reaktion på centralistisk og ekspertdomi-
neret ’top-down’ naturforvaltning, som står i skæ-
rende kontrast til den måde, vi efterhånden har
lært at håndtere tilsvarende opgaver i forbindelse
med bistandsprojekter i den tredje verden (Stoll-
Kleemann 2001). Der har vi lært, hvordan reel
indflydelse er en nødvendighed, for at der kan
etableres en ejerskabsfølelse hos lokalbefolkning-
en og dermed skabes forudsætning for hele pro-
jektets bæredygtighed.

Miljøministeren kan til varetagelse af statslige
interesser fremsætte indsigelse mod et forslag
til Natura 2000 plan (LMM, § 44), og forslaget
kan først vedtages, når der er opnået enighed
om de nødvendige ændringer, ellers må minis-
teren i givet fald afgøre sagen endeligt.

Efter offentlighedsfasen kan amtsrådet endeligt
vedtage planen (LMM, § 45). Har offentligheds-
fasen medført ændringer i planen må denne,
hvis de er væsentlige, ikke gennemføres med
mindre berørte parter har haft lejlighed til at
udtale sig. Er ændringerne så omfattende, at
der reelt foreligger et nyt forslag til Natura
2000-plan, skal det betragtes som et nyt for-
slag, der skal i offentlig høring igen.

Som nævnt indeholder Natura 2000-planen en
basisanalyse. Denne skal ifølge § 40 indeholde
• kortlægning af habitatnaturtyper og leveste-

der for arter som områderne er udpeget for 
• vurdering af tilstand og foreløbig vurdering

af trusler
• et resumé som på kortbilag angiver belig-

genheden af de kortlagte arealer og tilstan-
den.

Som nævnt tidligere i boks 5.5. om habitatom-
råde 20 for Rold Skov, er der endnu ikke sket
en egentlig kortlægning af naturtyper og leve-
steder. Et er udpegningsgrundlaget, noget
andet den konkrete analyse. Hvert enkelt områ-
de, herunder også områder, der består af mo-
saikker af naturtyper, skal besøges. Der skal ske
en afgrænsning af naturtypen, dens tilstand og
trusler mod den vurderes. Dette vil i vidt om-
fang ske gennem den nationale overvågning i
NOVANA. En fyldestgørende basisanalyse vil
formodentlig medføre, at de fleste om ikke alle
de parametre, der er angivet som væsentlige for
vurderingen af den enkelte naturtypes beva-
ringsstatus, skal vurderes. Det er et omfattende
arbejde, jvf. eksemplerne herpå for naturtypen
5130 ”enebærkrat på heder”. En del af disse op-
gaver løses i dag af amterne som en del af
NOVANA.

Som nævnt er vurderingen af ”levesteder” af en
noget mere diffus karakter og sjældent så om-
fattende som vurderingen for naturtyper. Med
eksemplet Sortspætte, som vi tidligere har om-
talt, er en registrering af forekomsten over tid
samt vurdering af, at de naturelementer, den
trives ved (blanding af store løv og granbe-
plantninger, myreforekomst), formodentlig til-
strækkelig til at vurdere dens bevaringsstatus
og truslerne mod den. I rapporten om beva-
ringsstatus for fuglearter (Phil et al. 2003) vur-
deres den gunstig på nationalt plan. Det bety-
der at overvågningen af den på lokalt niveau
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neddrosles, eller som det står ”overvågning af
Sortspætte gennemføres alene ud fra det na-
tionale kriterium for udbredelse, så længe
arten er i gunstig bevaringsstatus” (Søgaard et
al. 2003, side 428). Det betyder, at det er nok
at vurdere bestand og udbredelse på nationalt
niveau. Man behøver ikke bruge de lokale
overvågningsindikatorer, der omfatter lokale
forekomst og bestand, registrering af ældre bø-
geskov (>80 år) og ældre nåleskov (>30 år),
antal døde træer, stubbe og stød, graden af
uforstyrrethed og endelig vurdering af den lo-
kale forekomst af blandskov, der er egnet for
arten (Søgaard et al. 2003, side 429). Dette
gør selvfølgelig arbejdet en del nemmere for
denne art, så længe den nationalt har en gun-
stig bevaringsstatus.

Efter basisanalysen skal der fastsættes mål for
naturtilstanden. Dette skal ske ”med henblik på

at sikre eller genoprette en gunstig bevaringsstatus”

(Lov om miljømål § 41). Er der antagonismer
mellem mål for forskellige delområder, må disse
afvejes. Der kan også fastsættes forskellige mål
for delområder i Natura 2000 området. Miljø-
ministeren har bemyndigelse til eventuelt at
fastsætte nærmere regler om, hvordan man skal
fastsætte mål for naturtilstanden (LMM § 41,
stk. 2).

Målene for gunstig bevaringsstatus for et na-
turområde eller levested for en art vil som tidli-
gere nævnt være mere konkrete end de over-
ordnede, blødt formulerede mål, vi kender fra
planlægningen. Målene skal klart definere, hvad
der menes med gunstig bevaringsstatus i den
enkelte situation. Målene skal således helst
være kvantificerbare. Et eksempel på målformu-
lering er gengivet i boks 5.6.

Det er som sagt vigtigt, at målene er præcise og
kvantificerbare. Her må de opstillede kriterier
for lokal gunstig bevaringsstatus være til inspi-

Mygblomst er en sjælden orkidé, der vokser på ferskenge.
Denne er fotograferet i Holmegårds Mose i 1984.  Den
forekommer stadig i mosen og er en del af udpegnings-
grundlaget for habitatområde nr. 145, Holmegårds Mose.
Udpegningsgrundlaget omfatter desuden Stor Vandsala-
mander og 13 specifikke naturtyper. Truslerne mod Myg-
blomst og Holmegårds Mose generelt er vandstands-
sænkning, tilgroning, og ændring af mosens plantesamfund
som følge af forurening med blandt andet kvælstof fra
omliggende landbrugsområder. En verserende fredningssag
vil sikre vandstandsforholdene, men den generelle forure-
ning med kvælstof fortsætter. Beskyttelsen af naturtyper-
ne konflikter – nogle vil evt. forsvinde, hvis forholdene for
andre fremmes. Foto: Scanpix/Niels Westergaard Knudsen
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ration. Det betyder også at de eksempler, vi har
givet på målsætninger i boks 5.6, sagtens kan
blive mere detaljerede. Der er endnu ikke lavet
målsætninger for nogle af de danske Natura
2000 områder baseret på den metode, der er
lagt op til med DMU’s rapport om kriterier for
gunstig bevaringsstatus. De steder hvor man

hidtil har forsøgt sig, er målene stadig meget
overordnede.

Udover basisanalysen og formuleringen af mål-
sætninger skal naturplanen også indeholde et
indsatsprogram. Indsatsprogrammet skal be-
skrive, hvordan de fastsatte mål opnås (LMM 

Da der ingen eksempler er i dag med for-

muleringen af sådanne mål, understreges

det, at det er et tænkt eksempel. Målene

dækker nogle af de i boks 5.5. omtalte

naturområder og levesteder for arter for

habitatområde 20, Rold skov, Lindenborg

Å og Madum sø. Målene udmøntes i ind-

satsprogrammer, se boks 5.7, samt i et

overvågningsprogram, hvor en bredere

vifte af egenskaber ved naturområderne

undersøges. 

Den overordnede målsætning for områ-

det er at sikre gunstig bevaringsstatus

for de anførte arealer med naturtyperne

hede, enebærkrat på hede og hængesæk

samt levesteder for arterne Hvepsevåge

og Fruesko.

For naturtypen 4030, hede, er målet at

opnå gunstig bevaringsstatus inden

2015. Arealet med naturtypen skal øges

med 50 % fra de kortlagte 60 ha. til 90

ha. Basisanalysen afslørede, at kun 30 %

af arealet havde gunstig bevaringsstatus,

og målet er, at dette er forøget til

mindst 50 % inden 2015. Truslerne mod

naturtypen er tilgroning, eutrofiering og

invasive arter. Der arbejdes for, at plejen

af området bliver af et sådant omfang, at

indvandringen af Fyr og Bævreasp på

området kan holdes nede under 5 % af

vegetationsdækket. Det kan nås gennem

ekstensiv afgræsning på 75 % af arealet.

Indholdet af N i årsskuddene af Hedelyng

skulle gerne blive lavere end 14 mg/g og

vil eventuelt fordre nedsat ammoniak-

emission fra nærliggende gårde, men kan

også fremskyndes gennem græsningen af

området. 

For naturtype 5130, enebærkrat på

hede, er målet at opnå gunstig bevarings-

status. Bevaringsstatus er endnu ikke

vurderet på nationalt niveau, men den

skønnes at være gunstig. Området er til-

groet med Ene, og der satses på at reta-

blere en mere moderat dækning af Ene

gennem hugst/foryngelse af beplantning

og muligvis afgræsning på længere sigt.

Inden 2015 skal der være sket en udtyn-

ding af bestanden af ene og etableret en

græsning, eventuelt også gennem den ek-

sisterende oprindelige Kronhjortebestand.

For naturtype 7140, hængesæk, er målet

at opnå gunstig bevaringsstatus. Områ-

det er i dag ikke i en sådan situation, og

en væsentlig indsats vil derfor kræves

med henblik på fældning af nærtstående

grantræer, stop af grøftning i området

samt nedsættelse af det luftformige bi-

drag af N til ca. 10 kg/ha/år. Da bag-

grundsbelastningen i Skørping kommune

i dag er 22 kg N/Ha/år, kan målet ikke

nås før i perioden efter 2015.

Målene for Fruesko er at opnå gunstig

bevaringsstatus for arten i Rold Skov.

Det er målet, at der skabes mindst 4 vel-

egnede, potentielle, lysåbne voksesteder

nær de to eksisterende i Lindenborg Ådal

inden år 2015. De tidligere kendte vokse-

steder bør undersøges og genskabes

som velegnede levesteder for arten. Det

er desuden målet, at de to kendte vokse-

steder når bestandsstørrelser på mindst

1000 individer. Fruesko er på vokseste-

derne truet af tilgroning og næringsberi-

gelse. Det er målet, at der sikres optimal

landbrugsdrift i områdernes nærhed samt

større afstand til såvel punktkilder og ud-

bringningsarealer. Der bør desuden ind-

hentes yderligere viden om artens biologi

og økologiske krav.

Målene for Hvepsevåge er at opnå gun-

stig bevaringsstatus for arten i Rold

Skov. Målet er nået på nationalt plan, og

også i Rold Skov er der en konstant po-

pulation bestående af 4-5 par. Det eneste

forhold, der på sigt kan forstyrre arten,

er uro omkring redepladserne i perioden

fra 15. maj-15. juli.

Boks 5.6. Eksempel på formulering af mål for et naturområde. 
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§ 42). Ifølge lov om miljømål skal indsatspro-
grammet indeholde 

• prioritering af amtets forventede forvalt-
ningsindsats i planperioden

• angivelse af mål og forventet effekt for de
enkelte aktiviteter

• forventede metoder og forvaltningstiltag,

som amtet vil tage i anvendelse for at forbe-
dre naturtilstanden eller fastholde gunstig
bevaringsstatus

Det er amtet, der skal sikre gennemførelse af et
vedtaget indsatsprogram (LMM, § 48). Myndig-
hederne vil altid være bundet af en vedtagen
Natura 2000 plan. Indsatsprogrammer skal iføl-

Da der endnu ikke er eksempler på så-

danne indsatsprogrammer, er det et

tænkt eksempel med udgangspunkt i

Rold Skov, som de tidligere bokse (5.5,

5.6) også har refereret til.

For naturtypen 4030, hede, findes habi-

tatområdets største forekomst i Rebild

Bakker. I den sydlige del findes store are-

aler med begyndende tilgroning af Bævre-

asp, som skal ryddes. Hele området skal

afgræsses med får (intensitet 0,5 DE/ha).

Dette vil sikre den nuværende balance og

arealfordeling mellem enebærkrat 5130

og hede 4030, samt genskabe og opret-

holde bøgeskovens (9110) karakter af

græsningsskov, iværksætte pleje af områ-

det med henblik på afgræsning, holde ind-

vandrende træer borte og bortskaffe

kvælstof. Der må ikke ske fodring på are-

alerne. Hegning og afgræsning finansieres

gennem de amtslige plejemidler. Etable-

ring af husdyrbrug i en afstand af 500

meter bør ikke tillades.

For naturtype 5130, enebærkrat på

hede, iværksættes hugst af større enebu-

skadser. På Rauf Hede i den østlige del af

habitatområdet er heden stærkt

tilgroet af uigennemtrængeligt krat. Den

sydlige halvdel med 10 ha. af den om-

kringliggende plantage og brakmark bør

ryddes, hegnes og afgræsses, så lysåben

hede med spredte enekrat genskabes og

udbredes. Den nordlige del bør ryddes

for opvækst af Rød- og Sitkagran samt

Bjergfyr, Røn og Tjørn. Afgræsningen her

kan forsøges gennemført alene ved den i

området værende vilde Kronhjortebe-

stand. Herved genskabes en mosaik af

hede og enebærkrat. Det påregnes at

kunne lave aftale med ejerne om græs-

ningen. Der er aftale med røgeri-virksom-

hed, der efter amtets anvisning fælder

Ene med henblik på at bruge det til røg-

ning af ”Himmerlandsk Hedepølse”. Ejer-

ne er indforståede hermed. Træet fås

gratis mod betaling af omkostningerne

ved hugst.

For naturtype 7140, hængesæk, iværk-

sættes hugst af nåletræer i en radius af

250 meter fra de åbne vandflader. Eksis-

terende grøfter i området dækkes til.

Omkostningerne kan afholdes af amtets

plejemidler. Det påregnes at kunne lave

aftale med ejerne herom. På længere sigt

kræves en væsentlig nedsættelse af den

generelle baggrundsbelastning af

NH3/NOx og en yderligere virkning af

Vandmiljøplan IV. Etableres der husdyr-

produktionen inden for en afstand af

500 meter, bør disse screenes med hen-

blik på at nedbringe den samlede kumula-

tive påvirkning af området med kvælstof-

emissioner.

For Fruesko opretholdes på voksestedet

i Bjergeskoven den nuværende drift, me-

dens et tilsvarende areal nord herfor ryd-

des og påføres ekstensiv græsning. På

voksestedet i den nordlige del af

ådalen fordobles det potentielle areal

mod nord ved fældning af rødgranplanta-

ge. Arealet drives som det nuværende

voksested. Agerjorden ovenfor vokseste-

det for Fruesko udtages af drift mod er-

statning og henlægges som afgræsset

naturareal. De to tidligere voksesteder,

som nu er tilgroet i skov og højstauder,

ryddes og afgræsses ekstensivt i sam-

græsning med et omkringliggende areal

på mindst 4 ha. Efterfølgende pleje påhvi-

ler statsskovdistriktet.

For Hvepsevåge er situationen gunstig.

Der arbejdes med registrering af yngle-

pladserne med henblik på at styre rekrea-

tive aktiviteter i området, så de ikke

kommer tæt på ynglepladserne fra

15.maj - 15.juli. Der etableres fugletårne

ved to af ynglelokaliteterne på statssko-

venes arealer. 

Boks 5.7. Eksempel på indholdet af et indsatsprogram. 
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ge lov om miljømål ikke omfatte offentligt ejede
arealer, for hvilke der allerede foreligger en
plan for forvaltningsindsatsen, hvis denne er i
overensstemmelse med de fastsatte mål for na-
turtilstanden (LMM, § 39, stk. 2). Er der tale
om et habitatområde, hvor flere myndigheder
er involveret, f.eks. statsskovdistrikter, amt og
miljøministeriet i relation til et havområde, kan
ministeren fastsætte regler om, at Natura 2000
planen, evt. sammen med tilsvarende planer til-
vejebragt efter anden lovgivning (f.eks. drifts-
planer for offentligt ejede arealer) kan indgå i
en sammenfattende plan for et internationalt
naturbeskyttelsesområde (LMM, § 47. stk. 2).
Indsatsprogrammer kan ændres i planperioden,
men så skal man igen følge reglerne for offent-
lighedens inddragelse (LMM, § 46).

Der findes endnu ikke færdigt udformede ek-
sempler på, hvordan et indsatsprogram ser ud. I
bund og grund drejer det sig dog om at anvise
virkemidler og programmer til at indfri de op-
stillede mål for Natura 2000 området. Er Natu-
ra 2000 området en kompliceret mosaik af for-
skellige naturtyper og levested for mange arter,
er det klart, at indsatsprogrammet ligeledes vil
være et puslespil af forskellige strategier og vir-
kemidler. Et tænkt eksempel på indholdet af et
indsatsprogram er gengivet i Boks 5.7.

De virkemidler, der er til rådighed, er alle eksi-
sterende tilladelser, godkendelser og dispensa-
tioner herunder ikke mindst de eksisterende
regler i naturbeskyttelsesloven, miljøloven og
VVM-reglerne. Derudover kan der som sagt an-
vendes en række støtteordninger som MVJ-afta-
ler, plejeaftaler, LIFE-midler, skovrejsningsmid-
ler, skovplejeaftaler, naturgenopretningsmidler
og egentlige fredninger. En række af disse vir-
kemidler, specielt støttemulighederne, kan end-
videre indgå i de aftaler, der kan etableres med
ejerne (Naturbeskyttelsesloven § 19c, Skovloven
§ 18). Kan der ikke opnås enighed om en aftale,

kan myndigheden mod erstatning pålægge ej-
erne nogle begrænsninger i driften (Naturbe-
skyttelsesloven § 19d, Skovloven § 19).

Med lov om miljømåls fastlæggelse af naturpla-
nen og de tre led, basisanalyse, fastsættelse af
mål og udfærdigelse af indsatsplan er rygraden
til den aktive forvaltning etableret. Gennemfø-
res dette konsekvent med præcise mål for gun-
stig bevaringsstatus og en konsekvent opfølg-
ning i en indsatsplan med aftaler og evt. pålæg
om driftsændringer, så vil vi kunne nå langt i
vores beskyttelse af biodiversiteten inden for
disse områder.

Afrunding
Den praktiske implementering af naturdirekti-
verne har for visse deles vedkommende mange
år på bagen, medens andre først nu er ved at
finde deres form. Undervejs i en sådan proces
bliver man selvfølgelig klogere på, hvad der er
meningen og indholdet med den. Vi har bevæ-
get os fra at tro, at det alene drejede sig om at
udpege nogle områder, til i dag at påbegynde
etableringen af en forfinet forvaltningspraksis,
der kan håndtere målsætninger for de enkelte
områder og arter i udpegningsgrundlaget samt
gennemførelse heraf med en række virkemidler
i et indsatsprogram. På en række punkter kan
man derfor stille spørgsmål til, hvordan gen-
nemførelsen af naturdirektiverne er forløbet, og
hvad der kunne gøres bedre eller endog måske
gøres om.

• Udpegningerne af Natura 2000 områderne
er reaktive i den forstand, at EU forudsætter,
at når udpegningen er overstået, så sker der
kun sjældent nyudpegninger eller udtagen
af arealer fra beskyttelsen. Dette svarer slet
ikke til den udvikling, der sker i vores natur-
opfattelse og forventning til, at endnu flere
arter og naturtyper fremover vil blive er-
kendt som truede. Endvidere vil store om-
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lægninger af landbrugssektoren frigøre mere
jord til naturgenopretning og dermed øge
det fremtidige behov for nye udpegninger af
Natura 2000 områder.

• Udpegningerne af Natura 2000 områderne
var i starten problematisk. I starten har man
– imod ånden i direktiverne – primært ud-
peget allerede beskyttede arealer. Gennem
de senere års supplerende udpegninger er
der dog rettet op på dette.

• Udpegningsgrundlaget er for de fleste habi-
tatområder fastlagt gennem, hvad man
mente, der var inden for området, ud fra § 3
registreringer og anden viden, f.eks. fra flyfo-
tos. Der er dog i de senere år afsat midler til
en opfølgende registrering, men det vil først
være gennem NOVANAs konkrete overvåg-
ning, at en egentlig ”baseline” vil kunne fast-
lægges. Selv om det arbejde, der forestår, er
enormt, er det vigtigt for at sikre, at udpeg-
ningsgrundlaget for de enkelte Natura 2000
områder afspejler de reelle naturværdier, der
findes i områderne.

• Det er yderst problematisk, at der ikke sker
en løbende opjustering af udpegningsgrund-
laget for Natura 2000 områderne. Udpeg-
ningsgrundlaget for alle Natura 2000 områ-
der skal afspejle de reelle naturværdier, der
er i området.

• Den manglende udpegning af levesteder for
ikke mindre end 28 arter af ynglefugle er et
brud med hele ånden i naturdirektiverne og
bør efter 10 års passivitet øjeblikkeligt rettes
op gennem nyudpegninger, der sikrer en
reel beskyttelse af de pågældende arter.

• Specielt for de marine områder mangler der
endnu en god beskrivelse af naturtyperne og
relevante kriterier for deres gunstige beva-
ringsstatus. Væsentligt større arealer end i
dag skal udpeges på det marine område, og
det er vigtigt, at man i den anledning over-
vejer, såvel i hvilket omfang jagt må spille en
rolle her, som hvilke indgreb en gunstig be-

varingsstatus må kræve i relation til brugen
af specielt bundskrabende fiskeudstyr.

• Indholdet i begrebet gunstig bevaringsstatus
er for mange naturtyper og arter nu fastlagt,
selvom der dog stadig mangler en række
konkrete kriterier ved mange af dem. Med
udgangspunkt i dette gode arbejde skulle
det være muligt at formulere målene for de
enkelte naturtyper og arter. Med de virke-
midler, der er til rådighed, inkluderet aftaler
og pålæg efter naturbeskyttelsesloven og
skovloven, skulle fornuftige indsatsprogram-
mer kunne skrues sammen – forudsat der er
afsat de fornødne midler hertil.

• Arbejdet med artsbeskyttelsen efter habitat-
direktivets artikel 12 og 13, optaget på listen
i bilag 4, skal snarest muligt sættes i værk. I
den anledning bør det overvejes, for hvor
mange af de arter, der er på direktivets bilag
2 og 4, der skal udarbejdes forvaltningspla-
ner.

• Begrebet gunstig bevaringsstatus er som mål
for naturkvaliteten en god nyskabelse, men
det er en afgørende svaghed ved begrebet, at
der i vurderingerne af bevaringsstatus ikke
tydeligt nok er gjort rede for dets forhold til
”lokalitetens integritet” og til hvad det vil sige
at indebære ”helhed eller fuldstændighed”. Det
kunne befrygtes, at væsentlige økologiske
komponenter og relationer ville blive ladt
ude ved vurderingerne.

En række helt konkrete problemer står således
foran os i de kommende års arbejde med at om-
sætte direktiverne til praktisk forvaltning. På
mange punkter er der virkelig behov for at
tænke sig om endnu engang og sågar også stille
sig selv det spørgsmål, om EU’s forventninger til
direktiverne er høje nok. Måske skal der også
arbejdes for et endnu mere ambitiøst Natura
2000 netværk, når mulighederne herfor byder
sig i de kommende år.
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I dette sidste kapitel kommer vi med en række
anbefalinger til myndighedernes håndtering af
naturforvaltningen dels knyttet til selve imple-
menteringen af direktiverne dels i relation til
den øvrige naturpolitik.

Den danske implementering 
De foregående kapitler har peget på en række
forsinkelser, undladelsessynder og misforstå-
elser i den hidtidige danske implementering af
naturdirektiverne. Samtidigt er det dog også
nævnt, at Danmark på flere områder har op-
fyldt kravene bedre end de fleste andre EU-
lande. Det kan være en trøst for de skiftende
danske regeringer og embedsværket, men
næppe for den danske natur. 

I det følgende gives anbefalinger til, hvordan de
mest påtrængende problemer kan afhjælpes.
Der er en snes forslag samlet i fire overordnede
anbefalinger. De to første handler om, hvad der
skal til for at opfylde direktivernes bogstav. De
to sidste er forslag til, hvad der derudover med
fordel kan gøres i forhold til den øvrige natur-
forvaltning i Danmark.

Overskrifterne på de fire anbefalinger er:
1. Afsæt flere ressourcer
2. Fuldfør implementeringen
3. Gør det nationale arbejde færdigt
4. Sørg for en videre udvikling

1.Afsæt flere ressourcer
Det er en indlysende forventning til de enkelte
medlemslande, at naturdirektiverne ikke kun
skal indføres formelt eller minimalt. Direktiver-

ne skal fortolkes og gennemføres i den ’ånd’
hvori de er tænkt, og det kræver, at der tilføres
de nødvendige økonomiske midler. Herom
handler de to delanbefalinger under overskrif-
ten ”Afsæt flere ressourcer”.

1.1. Naturområdet og miljøministeriet

skal tildeles større bevillinger 

Når denne banale anbefaling fremføres som
den første, er det fordi bevillingerne til natur-
området aldrig har været tilstrækkelige. Men
efter at de dog steg gennem 1990’erne har de
siden regeringsskiftet i 2001 været direkte fal-
dende og meget tyder på at dette vil fortsætte.
Siden sin tiltrædelse i 2001 har regeringen skå-
ret 578 mil. kr. på naturområdet svarende til
37%. EU bidrager ganske vist desuden med
ganske store beløb, men over halvdelen af dem
går til de biodiversitetsmæssigt relativt ineffek-
tive ordninger vedrørende miljøvenligt jord-
brug. Denne relative omfordeling fører endvi-
dere en større del af ansvaret for naturbeskyt-
telsen over i fødevareministeriet, og svækker
derved miljøministeriets betydning tilsvarende.
Og både med og uden EU-midlerne indregnet
vil faldet i bevillinger til naturområdet (hvis re-
geringens i skrivende stund fremlagte finans-
lovsforslag vedtages) være på 20% fra 2004 til
2005. 

Flere undersøgelser indikerer, at alene imple-
menteringen af naturdirektiverne vil kræve i
størrelsesordenen 200 mio. kr. årligt i en 10-
årig periode (Buttenschön 2001, Christiani
2002 og 2003, Dubgaard et al. 2003, Hasler et
al. 2003). Skal naturen udenfor naturdirektiver-

Kapitel 6

Anbefalinger 
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nes snævre rammer ligeledes sikres, er der tale
om et behov på 4-5 gange dette beløb. Dette er
størrelsesordner forskelligt fra hvad regeringen
har meldt ud at ville bevilge, hvilket er bag-
grund for vores anbefaling. 

Vi har dog ikke nøjere studeret de økonomiske
perspektiver, som naturdirektivernes indførelse
og forvaltning vil indebære. Og det skal ind-
rømmes, at egentlige ’cost-benefit-analyser’
mangler på området. De er også vanskelige at
gennemføre på grund af mangel på data om na-
turens tilstand og dens værdi i materiel og im-
materiel forstand ikke mindst i et langsigtet
perspektiv. Men inden man dåner over stør-
relsen af det finansieringsbehov vi mener der
er, bør man betænke, at en væsentlig del af fi-
nansieringen formentlig kan skaffes til veje ved
at omdirigere en del af EU’s landbrugsstøtte.
Og kan det yderligere ske ved, at man tager
pengene fra de direkte natur- og miljøskadelige
støtteprogrammer kan der slås to fluer med et
smæk. 

1.2. Mobiliseringen for at nå 2010-målet

må generelt intensiveres 

Vedtagelsen af EU’s bæredygtighedsstrategi på
topmødet i Göteborg 2001 forpligter Danmark
til senest i 2010 at have stoppet tilbagegangen i
den biologiske mangfoldighed. Biologisk mang-
foldighed er et uklart begreb, så længe det ikke
defineres i forhold til et afgrænset område. Øn-
sker man en dækkende sikring af mangfoldig-
heden, bør målet om stop for videre tilbage-
gang gælde landets enkelte dele f.eks. hver en-
kelt region eller kommune. 

Dvs. at de generelle rammer for naturens triv-
sel, senest år 2010 bør være bragt dertil, at en
yderligere forarmning ikke er mere sandsynlig
end en fornyet berigelse af den biologiske
mangfoldighed i de enkelte landskaber.

Alene den omstændighed, at megen af den
tilbagegang, vi ser i dag, er resultatet af forti-
dens synder f.eks. 1950’ernes dræning, 60’ernes
biotopfjernelse, 70’ernes pesticidanvendelse, og
80’ernes og 90’ernes gødskning gør dette mål
vanskeligt om ikke umuligt at nå. Selvsagt er
det endnu vanskeligere, hvis det skal gælde
hver enkelt af landets mindre dele. Alene denne
forsinkelseseffekt, der ikke er til at komme
udenom, kræver en ekstraordinær indsats for at
nå målet i 2010. Dertil kommer utilstrækkelig-
heden i overvågningen, som omtales nedenfor,
som både er skæv mht. hvad der dækkes og
grovmasket mht. hvor ofte den foretages. 

På Miljøministeriets hjemmeside er der under
bæredygtighedsstrategien oplysning om seks
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indikatorer på biologisk mangfoldighed. De
drejer sig om arealet af hhv. tre skovtyper og tre
naturtyper, arter og naturtypers bevaringstil-
stand i Natura 2000 områderne, rødlistekate-
gorierne fordelt på 11 arealtyper, arealet af
statslige erhvervelser til hhv. naturforvaltning
og naturgenopretning, sigtedybden i søer og
faunaindexet i vandløbene og endelig udled-
ning til havet af kvælstof og fosfor. Der er stor
variation mht. hvor dækkende datagrundlaget
for disse indikatorer er i tid og rum, og flere af
dem føres kun ajour med 5-10 års mellemrum.
Der er derfor flere grunde til, at en yderligere
indsats ikke kan afvente videnskabelig doku-
mentation. Situationen tilsiger en langt mere

progressivt naturforbedrende tilgang end den,
der alene afventer at handle på baggrund af
dokumenterede skader. Det er på denne bag-
grund, at det er helt ansvarsløst at regeringen
afsætter færre frem for flere ressourcer til na-
turområdet.

Tilsvarende bør arbejdet med at styre EU’s
landbrugspolitik i retning af at prioritere natur-
hensynene opprioriteres.

2. Fuldfør implementeringen
Det kan være svært at afgøre, hvornår noget er
en undladelsessynd eller blot noget, man
endnu ikke har nået. Det gælder de følgende

Habitatdirektivet har et hængeparti på det marine område.  Direktivets opgørelse over naturtyper på havet og listerne over
marine beskyttelseskrævende arter behandles af en særlig arbejdsgruppe.  Først når arbejdsgruppen er færdig, kan de endeli-
ge udpegninger af habitatområder på de marine områder afsluttes.  Danmark er for 2/3 deles vedkommende dækket af
vand og de lavvandede danske områder er af stor naturbeskyttelsesmæssig værdi.  Fiskeri med bundslæbende redskaber
har stor ødelæggende virkning på havbundens dyre- og planteliv.  Der er derfor stort behov for supplerende udpegning af
marine områder, hvor forbud mod fiskeri kan sikre uforstyrrede forhold på havbunden. Foto: Scanpix/Morten Rasmussen
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punkter, hvor vi har valgt at se på dem, som
mangler der snarest vil blive rettet op på.

2.1. Udpeg flere Natura 2000 områder

Udpegningen har nu ført til at 113 fuglebeskyt-
telsesområder er udpeget og 254 habitatområ-
der. Udpegningsprocessen nærmer sig sin af-
slutning, forstået på den måde, at man i mæng-
de og omfang af områder er tæt på det, som EU
har accepteret. Det er imidlertid Naturrådets
vurdering, at antallet af udpegede habitatområ-
der er for lavt. Det er problematisk, at udpeg-
ningen er foretaget som en andel af den eksis-
terende natur. I Danmark er mere end 75%
enten opdyrkede arealer eller byer og veje. Ud-
pegningen burde være foretaget ud fra direkti-
vets overordnede målsætninger om at skabe
forbindelser og sikre eller genskabe gunstige
bevaringstilstande, hvad der for nogle arter og
naturtyper næppe vil være muligt på en så be-
skeden fraktion af landarealet som den, der p.t.
er udpeget. Det må derfor anbefales, at der sker

supplerende udpegninger i privat skov og i værdiful-

de landskaber, hvor der er gode retableringsmulighe-

der for naturtyper omfattet af direktivet

Det eksisterende udpegningsgrundlag er for
begrænset for de fleste arters og naturtypers
vedkommende. Naturrådet mener, at de arter og

naturtyper fra habitatdirektivets bilag 1 og 2 og

fuglebeskyttelsesdirektivets bilag 1, der er inden for

allerede udpegede Natura 2000 områder, hurtigst

muligt skal gøres til en del af udpegningsgrundlaget

for de allerede udpegede områder. Et eksempel: at
Sortspætten kun indgår som udpegningsgrund-
lag på et fåtal af sine levesteder sikrer jo netop
ikke, at den på nationalt plan kan siges at have
en gunstig bevaringsstatus. Det ville i så fald
være mere held end forstand. At gøre Sortspæt-
tens reelle forekomst i en række Natura 2000-
områder til en del af udpegningsgrundlaget
herfor, vil netop kunne sikre at beskyttelsen af
arter og naturtyper er tilstrækkelig.

Hertil kommer det problem, at yderligere 26 af
de 41 arter på EF-fuglebeskyttelsesdirektivets
bilag I tilsyneladende helt blev glemt, da der
skulle udpeges fuglebeskyttelsesområder. Der
må derfor ske en yderligere udpegning af fuglebe-

skyttelsesområder på baggrund af alle de 26 arter i

EF-fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, som blev

glemt i første omgang.

Denne del af processen vedrører primært ud-
pegningerne på land. På havet er processen sat
i stå, da kommissionen har nedsat en ekspert-
gruppe, der skal se nærmere på de marine na-
turtyper. Når dette arbejde er overstået, skal en
række nye områder givetvis udpeges. Groft sagt
er det sådan i dag, at udpegningerne på de ma-
rine områder er sket på baggrund af forekom-
sten af trækfugle. Med defineringen af marine
naturtyper vil der være behov for yderligere ud-
pegninger. I dag er 12% af det marine område
udpeget. Det er alt for lidt. De 12% svarer gan-
ske vist til forholdene på land, men her er årsa-
gen til den lave procentdel den ekstremt inten-
sive arealudnyttelse til landbrug, bebyggelse,
veje mm.. Den undskyldning gælder ikke på
havet. Danmark har EU’s største areal af lavvan-
dede havområder og det er derfor en interna-
tional forpligtelse at udpege et væsentligt stør-
re område. En størrelsesorden på mindst 25%
af de marine områder ville være et rimeligt mål.
Sådanne udpegninger bør følges af en konkret
stillingtagen til, hvordan beskyttelsesinteresser-
ne bedst varetages i relation til fiskeri og jagt
inden for områderne. Områderne kunne ses
som fiskerimæssige ”fredningsområder”, hvor
bunden er beskyttet bl.a. mod bundskrabende
fiskeredskaber. Den naturlige flora og fauna, in-
klusive fiskeyngel vil derved kunne få et fristed.
Disse udpegninger bør endvidere ses i relation
til flere kommende nationalparker på havområ-
det. Danmark bør allerede nu arbejde på suppleren-

de marine udpegninger, så det samlet dækker mindst

en fjerdedel af det danske havområde. 
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2.2. Beskyt fuglene i fuglebeskyttelsesom-

råderne.

I den danske tolkning er der en meget liberal
holdning til, hvad fuglebeskyttelse betyder i de
marine fuglebeskyttelsesområder. Her kan fug-
lene ’beskyttes’ mod i denne sammenhæng
næsten ligegyldige aktiviteter som etablering af
vindmøller, mens fiskeri og jagt, der i de fleste
fuglebeskyttelsesområder er de dominerende
trusler, ikke eller kun i begrænset omfang regu-
leres. For jagtens vedkommende sker det i form
af de jagt- og forstyrrelsesfri kerneområder, som
findes i godt halvdelen af fuglebeskyttelsesom-
råderne. De dækker dog her kun en mindre
(om end vigtig) del af beskyttelsesområdet. Det

anbefales, at regulering af fiskeri i fuglebeskyttel-

sesområder snarest tages op til revision, og at skade-

ligt fiskeri og al jagt i fuglebeskyttelsesområder over

en årrække udfases.

2.3. Bedre indsats for arter, der kræver

streng beskyttelse, og udarbejdelse af

handlingsplaner for de arter, der ikke er i

gunstig bevaringsstatus. 

Habitatdirektivet er endnu kun implementeret,
hvad angår område-udpegninger og bestem-
melser om vurderinger af planer med videre.
Den resterende del af direktivet omhandler
groft sagt beskyttelsen af en række bilag IV
arter, der kræver ”streng beskyttelse”. Indtil vide-
re er der primært taget hensyn til bilag IV-ar-
terne gennem jagtlovgivningen og artsfred-
ninger. DMU har dog med udgivelsen af en sta-
tusrapport (Pihl et al. 2000) og rapporten om
Kriterier for Gunstig Bevaringstilstand (Sø-
gaard et al. 2003) bidraget til afklaring af, hvad
status er for disse arter og hvilke foranstalt-
ninger, der er nødvendige for at sikre dem. Men
samtidigt afslører disse rapporter at vores viden
om mange af disse arter er meget ufuldstændig.
I lighed med det arbejde der har været gjort
omkring naturtyper og arters levesteder, anbefa-

ler Naturrådet, at der udarbejdes oversigter og an-

befalinger for de enkelte arter. Dette arbejde er selv-

sagt mest påkrævet for de arter, der alene optræder i

relation til den strenge beskyttelsesordning og ikke

samtidig kan begrunde udpegning af levesteder. 

2.4. Integrer naturdirektiverne i alle sek-

torer. 

Implementeringen af direktiverne i Danmark er
et skoleeksempel på afkobling, altså at direkti-
verne indføres formelt, uden at de sætter sig
igennem i den konkrete forvaltningspraksis. In-
tegrationen af naturhensyn udenfor miljøminis-
teriets område i Danmark er svag. Hvilket står i
stærk kontrast til, at kammeradvokaten siger, at
der skal indføres gældende regler på alle områ-
der. Afkoblingen – eller den manglende gen-
nemførsel - ses mange steder: Mellem direkti-
verne og naturforvaltningen, mellem direktiver-
ne og skovforvaltningen, mellem direktiverne
og landbrugsstøttemidlerne1, mellem direkti-
verne og miljøbeskyttelsen, mellem direktiverne
og vandmiljøplanlægningen, mellem direktiver-
ne og landbrugspolitikken etc. Danmark må
sikre den sektorintegration, som vi er forpligtet
til. Det anbefales, at der iværksættes en syste-
matisk gennemgang af direktivernes relationer
til den øvrige forvaltning med henblik på kon-
kretisering og gennemførelse af direktivernes
intention og bogstav. Naturklagenævnets prak-
sis i afgørelser vedrørende direktiverne bør
gennemgås og strammes op, for at sikre at næv-
nets afgørelser hurtigt følger EU Kommissio-
nens og EF Domstolens løbende reviderede
praksis.

2.5. Kontrol med bifangst og ulovlig jagt

og fældefangst. 

Medlemslandene er også forpligtet til at føre
kontrol med uforsætlig indfangning af arter på

1 Dog er Natura 2000-områderne i Danmark blevet udpeget som SLF-områder,

dvs. særligt miljøfølsomme landbrugsområder, der begunstiges mht. muligheder

for miljøstøtte.
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habitatdirektivets bilag IV litra a. Det gælder
f.eks. Marsvin (Artikel 12, stk.4), men imple-
menteringen heraf har hidtil været yderst be-
skeden. Tilsvarende gælder sandsynligvis for
den utilsigtede fangst af vandfugle i fiskered-
skaber. Også her skønner vi, at den danske ind-
sats er for beskeden. Direkte dansk overtræ-
delse af habitatdirektivet finder også sted. Jagt
på Råger samt fældefangst af Skader og Krager
er her enkelte eksempler. Naturrådet anbefaler at

Danmark overholder naturdirektiverne også på disse

punkter.

3. Gør det nationale arbejde færdigt
Naturdirektiverne vedrører de dele af naturen,
der er prioriteret på EU-plan. For at den samle-
de naturbeskyttelse kan være tilfredsstillende
forudsættes det derfor, at der i de enkelte med-
lemslande sker en opfølgning med beskyttelse
af den natur, der prioriteres nationalt. 

3.1. Generel beskyttelse bør indføres for

habitat-naturtyper og arter. 

I det første udkast til ændring af naturbeskyt-
telsesloven (efteråret 2003) stod, at der ikke
måtte foretages ændringer i tilstanden af ud-

Fuglebeskyttelsesdirektivet fastslår i artikel 7, at der ikke må drives jagt på fugle i deres yngletid.  Ringduens yngletid stræk-
ker sig om efteråret helt hen i slutningen af oktober og Ringduer med æg og unger er ganske almindelige f.eks. i september
måned.  Den danske jagtlov er derfor ikke i overensstemmelse med fugledirektivet, når der må drives jagt på Ringduer i
Danmark fra 1.september.  Den traditionelle danske jagt på Rågeunger på rederne i maj-juni er heller ikke i overensstem-
melse med direktivets bestemmelser. Foto: Scanpix/Steen Agger
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pegede lokaliteter, der indeholder naturtyper
eller levesteder for arter, som er optaget på
bilag I og II til EF-habitatdirektivet, eller leve-
steder for arter, som er omfattet af EF-fuglebe-
skyttelses-direktivets artikel 4, stk.2 eller opta-
get på dette direktivs bilag I. Dette ville klart
have givet en bedre beskyttelse og lettere admi-
nistration. Nok ville den betyde begrænsninger
i ejernes dispositionsret, men havde ændring-
erne ikke negativ effekt, kunne de have været
tilladt ved dispensationer. Med de nugældende
regler er man derimod nødt til at lave konkrete
aftaler om alle forhold, hver gang driften på et
areal er problematisk. Det er dyrt og besværligt.
Det anbefales, at der indføres et generelt forbud

mod ændringer af tilstanden i naturtyperne i de

internationale naturbeskyttelsesområder, svarende til

naturbeskyttelseslovens § 3.

3.2. Indsats for nationalt prioriterede na-

turtyper og arter. 

Der er en høj grad af sammenfald mellem na-
tionale og internationale interesser. Alligevel
viser undersøgelser, at Natura 2000 områder-
ne, hvis formål er at beskytte den del af biodi-
versiteten som samlet er af EU-interesse ikke på
tilfredsstillende måde dækker de samlede dan-
ske interesser. Det har heller ikke været tilsig-
tet, men det understreger nødvendigheden af,
at Natura 2000 områderne suppleres med om-
råder for nationalt prioriterede arter og natur-
typer. Der skal f.eks. ske en systematisk sikring
af de danske rødliste-arters levesteder. I disse år
koncentreres den danske naturforvaltningsind-
sats til Natura 2000 områderne og naturdirek-
tivernes arter på bekostning af nationale og lo-
kale beskyttelsesinteresser. Derved er vi på vej
til at få A-landskaber på de 8%, der omfatter
habitatområder og B-landskaber på de reste-
rende 92% af det danske areal. Det er således
et problem, at i Danmark ret almindelige arter,
som f.eks. Spidssnudet Frø (der er på bilag II og
IV) prioriteres højere, end en dansk rødlisteart
som f.eks. Skovmår (der ikke er på bilag II eller
IV) Det anbefales, at sikringen af den nationale bio-

diversitet opprioriteres sideløbende med beskyttelsen

af habitatområderne.

3.3. Beskyt naturskoven bedre

Der er et stort behov for beskyttelse af natur-
skov og især urørt naturskov. Med den seneste
revision af skovloven er der taget flere vigtige
skridt, bl.a. ved at øge hensynet til skovenes na-
turlige hydrologi, mulighederne for græsnings-
skov og implementering af naturbeskyttelsesdi-
rektiverne. Dog er naturskoven på fredsskov-
pligtige arealer endnu ikke lovsikret, og natur-
skov udenfor fredskovpligtige arealer er slet
ikke beskyttet. Det anbefales at sådanne arealer i

Marsvinets forekomst er under kortlægning i disse år. Mærkning med satellitsendere er
med til at fastlægge de enkelte bestandes udbredelse og vandringsmønster. Marsvinet er
opført på habitatdirektivets bilag II og IV over dyr, der kræver en streng beskyttelsesord-
ning. Marsvinet skal også sikres mod utilsigtet fangst og drab. Der er kun udpeget et en-
kelt beskyttelsesområde for Marsvin og nogle af artens formentlig vigtigste områder i
Kattegat er ikke udpeget. En del Marsvin drukner desuden i fiskenet. Der er eksperimente-
ret med forskellige former for skræmme- eller advarselslyde ved fiskenet, men stadig om-
kommer mange Marsvin i de danske farvande. Habitatdirektivets regler kan ikke siges at
være iværksat for denne art. Foto: Scanpix/John Nielsen
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det mindste får den samme beskyttelse svarende til

naturbeskyttelseslovens §3.

3.4. Biotopbeskyttelse i Natura 2000 om-

råder og nationalparker.

I de eksisterende skove er der ingen nedre
grænse for, hvornår §3-beskyttelsen af naturty-
per er gældende. Tilsvarende regel anbefales
indført i Natura 2000 områderne og i de kom-
mende nationalparker.

3.5. Indfør plejepligt og udvid beskyt-

telsen af §3 arealer

Der er behov for en opstramning af Naturbe-
skyttelseslovens (§3) generelle beskyttelse af
naturtyper i landet i øvrigt. Det offentlige må
pålægges en plejepligt og plejemulighed på
disse arealer. Derved kan det sikres, at beskytte-
de §3 arealer ikke kan ’vokse sig ud’ af beskyt-
telsen. Der bør endvidere indføres et forbud
mod gødskning og brug af pesticider på disse
arealer. Ligesom at der bør arbejdes for en ud-
videlse af §3, således at også levende hegn og
træbevoksede småbiotoper bliver sikret.

3.6. Fremskynd arbejdet med naturplaner

for habitatområderne

Implementeringen af habitatdirektivet udskydes
ved rent smøleri. F.eks. er amternes udarbej-
delse af naturplaner rent tidsmæssigt kædet
sammen med vandrammedirektivet. Naturpla-
ner bør som nævnt ikke kun dreje sig om Natu-
ra 2000 områderne og vandområder, og der er
ingen rimelig grund til, at de skal afvente vand-
rammedirektivets videre implementering. Mål-
sætning og drift af de udpegede arealer vil først
komme i gang lidt efter lidt (bl.a. på grund af
manglende ressourcer), og afrapportering skal
kun ske hvert 6. år. Derfor kan der nemt
komme til at gå 18 til 24 år, før man kan se,
hvordan det går. Arbejdet med udarbejdelse af na-

turplaner må fremskyndes.

3.7. Udvid overvågningen udenfor Natura

2000 områderne og udvid især den terres-

triske overvågning 

Habitatdirektivet forpligter medlemslandene til
at overvåge tilstanden af de beskyttede naturty-
per og arter. Dette krav er formentlig den en-
kelt-faktor, der i højest grad har medvirket til, at
vi nu har fået en overvågning af terrestrisk
natur i Danmark. Det er et klart fremskridt,
også selvom NOVANA-programmet kan kritise-
res for næsten udelukkende at have øje for Na-
tura 2000 områderne. Kun småbiotopernes
frem eller tilbagegang og flora og fauna på en-
kelte stationer overvåges uden for Natura
2000. Men tilstanden hos gulliste-arterne (dvs.
endnu almindelige arter som er i hastig tilbage-
gang) og kendskab til arterne i øvrigt i al-
mindelige landskabstyper i by og på land har
også betydning for en hensigtsmæssig naturfor-
valtning. Derfor vil mange af naturplanerne,
blive lavet på et ufuldstændigt grundlag, hvad
arterne angår. Selv naturtypernes udbredelse er
ufuldstændigt kendt, fordi det er nyt i Danmark
at skulle klassificere og kortlægge på den måde
direktiverne kræver. Det anbefales at overvågning-

en udvides udenfor Natura 2000 områderne.

3.8. Følgeforskning må fremmes

Lige så vigtig som den teknisk-formelle udfø-
relse er tolkningen af de data der indhentes.
Data fortæller ikke af sig selv, hvordan naturen
har det, hvorfor den har det sådan, hvad der
kan gøres ved det, og hvor lang tid en gen-
opretning af den ønskede tilstand vil tage.
Medlemslandene skal ifølge artikel 18 fremme
videnskabeligt arbejde, især det der er nødven-
digt for udvælgelse og forvaltning af elementer
i landskabet af betydning for naturen. Der er
imidlertid i Danmark et misforhold i, at over-
vågningen øges mens den vidensopbygning,
der skal gøre os i stand til at udnytte overvåg-
ningens data skæres ned. Den fornødne følge-

forskning må styrkes.
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3.9. Formidling omkring naturdirektiver-

ne bør styrkes

Allerede i forordet berørte vi behovet for en af-
klaring af direktivernes indhold, forudsætning-
er og perspektiver. Vi håber at nærværende rap-
port kan yde sit lille bidrag til at imødekomme
dette behov. Men det er under alle omstændig-
heder meget langt fra at være tilstrækkeligt. Da
sagen er meget kompleks (vi har f.eks. brugt
100 sider på at forklare den) er der behov for
et stort og omhyggeligt anlagt formidlingspro-
gram. Naturrådet anbefaler, at Miljøministeriet

tager initiativ til gennemførelse af et omfattende for-

midlingsprogram med sigte på at udbrede kendska-

bet til naturdirektivernes mål, indhold og konsekven-

ser, og i samme bevægelse giver anledning til ind-

samling af erfaringer på godt og ondt om dette vir-

kemiddels anvendelse og omdømme blandt de berør-

te parter. 

4. Sørg for den videre udvikling
Hverken samfundet eller naturen er statisk.
Derfor bør naturforvaltningen være dynamisk.

4.1. Begrebet gunstig bevaringsstatus bør

afklares.

Naturrådet finder, at der bør ske en afklaring af
begrebet gunstig bevaringsstatus i relation til
kravet i habitatdirektivets artikel 6.3 om sikring
af lokalitetens integritet. Det påtrængende
spørgsmål er, hvor brede krav hensynet til na-
turtyper og arters levesteder stiller til bredere
økologiske sammenhænge i området, og hvor-
dan disse krav i givet fald kan sikres gennem de
forvaltningsplaner der skal udarbejdes. Det an-
befales, at der iværksættes et udredningsarbej-
de herom.

4.2. Vi har brug for en naturstrategi

Ligegyldigt hvor vellykket habitatdirektivets im-
plementering end måtte blive, er det ikke et
mål, men et middel til at nå et mål. Men den
danske naturpolitik savner fortsat en samlet

strategi med klare mål, kvantitative delmål, in-
dikatorer og tidsterminer. Dette følger med de
forpligtigelser, som Danmark bandt sig til i Rio
i 1992. Færdiggørelsen af en sådan strategi med
tilhørende handlingsplan for biodiversitet og
naturforvaltning var en af de klare anbefalinger
fra OECD’s evaluering af dansk natur- og miljø-
politik i 1999. Wilhjelm-udvalget, hvis nedsæt-
telse delvis skete med baggrund i OECD’s anbe-
falinger, nåede frem til mange konstruktive
kompromisser om, hvad der umiddelbart bør
gøres for at afhjælpe de værste akutte skader på
naturen. Men udvalget kunne ikke enes om en
samlet målsætning, for hvad den danske natur-
forvaltning skal opnå på længere sigt.

I den nationale strategi for bæredygtig udvik-
ling ”Fælles fremtid – udvikling i balance” (Re-
geringen 2002), der kom i 2002, opstilles otte
mål og principper. Det tredje lyder: ”Vi skal
sikre en høj biologisk mangfoldighed og be-
skytte økosystemerne.” Og i den efterfølgende
”Handlingsplan for biologisk mangfoldighed og
naturbeskyttelse i Danmark 2004-2009” (Mil-
jøministeriet 2003) angives det beskedent:
”Hovedmålet er nu at standse tilbagegangen i
Danmarks biodiversitet senest 2010.” 

Det nærmeste vi kommer et strategisk mål er i
regeringens naturpolitiske redegørelse fra
22/11/02. Her lyder det noget visionsløst: ”De

naturpolitiske initiativer skal have klare målsætning-

er med stor fokusering på beskrivelse af konsekven-

serne for ikke alene naturen men også for erhvervsliv

og grundejere. Større konkrete initiativer skal følges

af samfunds- og velfærdsøkonomiske konsekvensbe-

skrivelser.” 

Handlingsplan for biodiversitet og naturforvalt-
ning fra 2003 er den som OECD efterlyste.
Men heller ikke her er der opstillet en strategi,
med klare mål, kvantitative delmål og tidstermi-
ner. Heller ikke den netop vedtagne miljømåls-
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Gammel naturskov er levested for mange rødliste-arter, som har en dårlig spredningsevne og som kræver stabile miljøfor-
hold. Kontinuitet har her skabt en høj biodiversitet. Foto: Scanpix/Pelle Andersen-Harild
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lov eller den reviderede naturbeskyttelseslov og
skovlov rummer noget strategisk mål for den
danske naturforvaltning. 

Man aner den desværre stadigt udbredte de-
spekt for naturen. Naturen er henvist til de are-
aler, der ikke kan bruges til noget som helst
andet. Det er, hvad der er levnet, når erhvervs-
liv, lodsejere og andre myndigheder hver har

taget sit. Naturen ses som en nødvendig udgift,
der endelig ikke må koste for meget. Naturen er
ikke en værdifuld ressource. Og hvordan skal
man sætte mål for noget, der er et restprodukt? 

Det anbefales at udarbejdelsen af en strategi for

dansk naturforvaltning snarest genoptages. Den skal

indeholde klare mål og delmål og anvise strategier

og virkemidler til at nå disse mål. Natur må i den
forbindelse omfatte både de biotiske og abiotis-
ke dele. Og den må indgå som et integreret ele-
ment i en strategi, der sætter mål for hele land-
skabet med dets natur og kulturindhold. 

4.3. Afsæt en tredjedel af det nuværende

landbrugsareal til miljø- og naturformål. 

I Danmark skal der især sættes ind i forhold til
landbrugslandskabet. Naturrådet har i sin forri-
ge vismandsrapport anbefalet en sigtelinje,
hvor en tredjedel af landbrugsarealet afsættes
til miljø- og naturformål. Dette angår for det
første den tiendedel af landbrugsarealet, der al-
lerede i dag er beskyttet af naturbeskyttelseslo-
vens §3, derudover fordobling af småbiotopare-
alet, genopretning af enge og moser på de
150.000 ha i dag opdyrkede organiske jorder
som fortrinsvis er beliggende i ådalene, skov-
rejsning, samt udlæg af bufferzoner omkring
sårbare naturområder og biologiske korridorer
til at skabe sammenhæng i netværket. 

Ikke mindst i forbindelse med sikringen af det
netværk som naturdirektiverne forudsætter, er
det vigtigt at kunne inddrage yderligere dele af
de nuværende danske landbrugsarealer. Skal
det lykkes må beskyttelsen og udvidelsen af §3
beskyttelsen suppleres med muligheder for at
kanalisere landbrugsstøttemidler. De skal frem-
me økologisk drift, ekstensivering af land-
brugsarealer og etablering af hegn og vandhul-
ler mm. på de for den biologiske spredning
eller på anden måde naturbeskyttende funktio-
ner mest hensigtsmæssige måder. Endelig vil vi

1. Afsæt flere ressourcer:

1. Naturområdet og miljøministeri-

et skal tildeles større bevillinger

2. Mobiliseringen for at nå 2010-

målet må generelt intensiveres

2. Fuldfør implementeringen 

1. Udpeg flere Natura 2000 områ-

der

a) I private skove og værdifulde

landskaber

b) Områder for fugle på naturdi-

rektivernes bilag

c) Marine områder på en fjerde-

del af havområdet.

2. Beskyt fuglene i fuglebeskyttel-

sesområderne

3. Bedre indsats for arter, der kræ-

ver streng beskyttelse

4. Integrer naturdirektiverne i alle

sektorer

5. Kontrol med bifangst og ulovlig

jagt og fældefangst

3. Gør det nationale arbejde

færdigt

1. Generel beskyttelse for habitat-

naturtyper og arter

2. Indsatsen for nationalt priorite-

rede naturtyper og arter

3. Beskyt naturskoven bedre

4. Biotopbeskyttelse i Natura 2000

områder og nationalparker

5. Indfør plejepligt og udvid beskyt-

telsen af §3-arealer

6. Fremskynd arbejdet med natur-

planer for habitatområderne

7. Udvid overvågningen udenfor

Natura 2000 områderne

8. Følgeforskning må fremmes

9. Formidling omkring naturdirekti-

verne bør styrkes.

4. Sørg for den videre udvikling

1. Begrebet gunstig bevaringssta-

tus bør afklares

2. Vi har brug for en naturstrategi

3. Afsæt en tredjedel af land-

brugsarealet til miljø- og natur-

formål.

Boks 6.1. Stikord for Naturrådets anbefalinger til implementering af naturdi-

rektiverne og sikring af både den natur, der er af EU-betydning, og den der

yderligere er af dansk national interesse
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anbefale at habitatdirektivets bestemmelser
gøres gældende på hele arealet i alle de kom-
mende nationalparker, og ikke kun på de allere-
de udpegede kerneområder. 

Sammenfatning
Vi er fuldt ud klar over, at vores anbefalinger
umiddelbart og på kort sigt kan synes overvæl-
dende, grænsende til det utopiske. Men natu-
rens forvaltning har ikke kun brug for det korte
sigt. Set i det lange perspektiv, er der ikke tale
om en utopi, men om en nødvendighed, selv
hvis vi blot skal sikre de beskedne mål, som
trods alt er vedtaget. 

Fuglebeskyttelsesdirektivet er fra 1979 og habi-
tatdirektivet fra 1992 – forpligtelserne har
været kendt i årevis. Havde man fra start af

iværksat det nødvendige arbejde og afsat resur-
ser, ville man have stået i en anderledes gunstig
situation f.eks. over for udfordringen om at
standse tilbagegangen i Danmarks biodiversitet
inden år 2010. Derfor vil vi anbefale at Wil-
hjelmudvalgets grundige arbejde med at finde
frem til hvad der skal gøres på kort sigt snarest
implementeres, og at udvalgets arbejde videre-
føres med fastlæggelse af den langsigtede stra-
tegi for dansk naturpolitik, den reform af for-
valtningen og den væsentlige forøgelse af de
tildelte ressourcer, som vi og Danmarks natur
stadig mangler. 

”Dette er ikke afslutningen. Det er end ikke

begyndelsen på afslutningen. Men det er

nok afslutningen på begyndelsen…” (Frit
efter Winston Churcill).
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