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Forord

| sommeren 2000 nedsatte Milja- og Energiministeren og Fadevareministe-
ren Wilhjelm-udvalget som har til opgave at udarbede grundlaget for en
national handlingsplan for biologisk mangfoldighed og naturbeskyttelse. Det
fremgadr af Kommissoriet for udvalgets arbejde, at ” regeringen vil tilstragbe,
at Danmark bliver et foregangsland i bestradelserne pa at vaane om na-
turtyper og biologisk mangfoldighed.”

Det fremgar endvidere, at det forventes, at ” handlingsplanen bl.a. vil samle
indsatsen for at: malrette den nuvaaende indsats og bl.a. udvikle et sam-
menhaangende, grant net af beskyttede naturomrader samt fortsat beskytte
arter og den genetiske mangfoldighed.”

Det fremgar ligeledes, at "udvalget skal vurdere indsatsen i forhold til de
internationale forpligtelser, de nationale mal og strategier, og i den forbin-
delse afgramse hvor indsatsen kan udbygges.” Og helt specifikt fremgér det,
at det, at dette skal ske " ved at gge den danske indsats i politik og praksis
med henblik pa efterlevelse” af EF's Habitatdirektiv samt andre forpligtelser
af international e naturbeskyttel seskonventioner og -aftaler.

Naturradet har pa denne baggrund fundet det veesentligt at foretage en eva-
luering af den hidtidige indsats for efterlevelse af Habitatdirektivet i Dan-
mark.

Habitatdirektivet er et meget bredt favnende og forpligtende direktiv for den
danske naturbeskyttelse. Radet har derfor udvalgt de dele af direktivet som
efter radets vurdering treanger til en saglig evaluering. Et af disse emner er
den danske implementering af Habitatdirektivets centrale artikel 6.

Naturradet har i den forbindelse bedt professor i miljegret Peter Pagh om at
udarbejde et responsum om den danske implementering af denne artikel. |
notatet peges pa hvilke vidtrakkende beskyttel seshestemmelser Habitatdi-
rektivet artikel 6 foreskriver, samt at den danske implementering af direkti-
vets artikel 6 hidtil pa meget vassentlige punkter har vaaret mangelfuld.

Peder Agger

Formand for Naturrédet



Sammenfatning af arbe dspapirets hovedpunkter
af Naturradets sekretariat

| dette responsum gennemgdr professor Peter Pagh, hvorledes Danmark har
implementeret kravene til bevarings- og beskyttel sesforanstaltninger i artikel
6 i direktiv 92/43 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (Ha-
bitatdirektivet).

Bestemmelserne i direktivets artikel 6 handler om de bevaringsforanstalt-
ninger og den beskyttelse som EU kraever, ndr et geografisk omréde er ud-
peget efter habitatdirektivet artikel 4.

Direktivets artikel 6 indeholder tre central e beskyttel sesbestemmel ser.

* Enforpligtelse til at etablere en fremadrettet naturforvaltning inden for
de udpegede omrader baseret pa forvaltningsplaner eller lignende, hvori
virkemidler som naturpleje, genopretning, mv. koordineres (artikel 6.1)

» En beskyttelse af de udpegede omrader mod vaesentlige forringelser og
forstyrrelser. (artikel 6.2)

» Krav om udarbejdelse af konsekvensvurderinger for planer og projekter,
som kan skade de udpegede omraders integritet, og forbud mod sddanne
planer og projekter, med mindre vassentlige samfundsinteresser star pa
spil. (artikel 6.3 og 6.4)

Peter Pagh peger pa, at de danske krav til beskyttelse af udpegede lokaliteter
ikke giver den beskyttelse, som if@lge Kommissionens kraeves efter habitat-
direktivets artikel 6.

For det farste er den positive beskyttelse i form af forvaltningsplaner mv.
efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 1 mangelfuld. If@lge Peter Pagh savnes
der i dansk ret tilstraskkelige lovregler herom.

For det andet er beskyttelsen af de udpegede omrader mod forringelser og
forstyrrelser efter direktivets artikel 6, stk. 2 mangelfuld. Peter Pagh naevner
en rackke punkter, som medferer, at de udpegede omrader kan forringes og
forstyrres inden for rammerne af den gaddende lovgivning. Som eksempel
kan naevnes de negative pavirkninger som kan falge af intensiveret skov-
brugs- og landbrugsdrift.

For det tredje har de danske regler for projekter og planer, der kan pavirke
en udpeget lokalitet, et mere snaevert anvendel sesomréde end, hvad der kree
ves efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, og de danske regler afspejler
ikke den fremgangsmade som habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4 fastsadter
for projekter og planer som kan pavirke en udpeget lokalitet.



1. Indledning

Naavagende responsum er udarbejdet efter henvendelse fra Naturradet, der
har bedt mig foretage en juridisk analyse af, hvorledes Danmark har imple-
menteret kravene til bevarings- og beskyttelsesforanstaltninger i artikel 6 i
direktiv 92/43 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (i det fal-
gende betegnet habitatdirektivet).

Naturradet har anmodet mig om at undersage, om den danske gennemfarelse
af habitatdirektivet artikel 6 er mangelfuld - og i det omfang svaret herpa er
bekradtende om at fremlaggge fordag til mulige lovaandringer, der sikrer, at
Danmark lever op til direktivets krav. Jeg har faet oplyst, at analysen og dens
konklusioner forventes at indga i Naturradets forslag og bidrag til regeringens
igangsatte arbgjde i Wilhjelm-udvalget med at formulere en national hand-
lingsplan for biologisk mangfoldighed og naturbeskyttelse. Ud over naavee
rende problemstilling vil Naturrédet fokusere pa, om der er udpeget tilstrak-
kelige omréder i Danmark og pa finansiering og prioriteringen af den proakti-
ve naturgenopretning og naturforvaltning, der kraeves efter habitatdirektivet.

Efter at et udkast til responsum blev fremsendt i november 2000, har Natur-
radet i januar 2000 ansket foretaget forskellige praeciseringer og uddybnin-
ger samt fremsat enkelte indvendinger mod mine antagelser. Der er pa dette
grundlag foretaget forskellige justeringer i denne endelige version, hvori jeg
i forhold til Naturradets indvendinger har uddybet begrundelsen for mine
antagelser. Herudover har jeg som felge af henvendelsen valgt at uddybe
kriterierne for medlemsstaternes udpegning af forslag til beskyttede lokali-
teter samt at indarbejde et mindre afsnit om regulering af landbrugets for-
urening.

2. Afgraensning af analysen og grundlaget for den retligevurdering

Naturradets anmodning indskraaker sig til en belysning af den danske gen-
nemfarelse af habitatdirektivet artikel 6. Bestemmelsen omhandler de beva-
ringsforanstaltninger og den beskyttelse som EU krasver, nar et geografisk
omrade er udpeget som naturtype og/eller levested efter habitatdirektivet ar-
tikel 4. Efter habitatdirektivet artikel 7 omfatter beskyttelsen efter habitatdi-
rektivet artikel 6, stk. 2, 3 og 4 tillige de saligt udpegede omrader for fugle
efter direktiv 79/409 om beskyttelse af vilde fugle, artikel 4, stk. 1 og 2 (i
det falgende fugledirektivet). Beskyttelsen af de ssalige fuglebeskyttel ses-
omrader (i det felgende SBO) indgédr derfor i undersagelsen, hvor jeg tillige
medtager den selvstandige beskyttelse, som kraeves efter fugledirektivets
artikel 4, stk. 4, sidste punktum.

Bedgmmelsen af, om den danske implementering af habitatdirektivet artikel
6 er mangelfuld, sker pa grundlag af de gaddende EU-regler, som disse er



fortolket af EF-domstolen samt under hensyn til det megetlj/aegtige fortolk-
ningsbidrag, som er fremlagt af Kommissionen i april 2000.

3. Problemstillingen

Princippet i habitatdirektivets beskyttelse af levesteder og naturtyper er, at der
pagrundlag af procedurer og kriterier fastlagt af EU udpeges en rakke geogra-
fiske omrader, som herefter er underlagt saalige beskyttelses- og bevarings-
foranstaltninger med henblik pa at bevare og eventuelt forbedre naturtyper og
levesteder for bestemte vilde dyr og planter. Udpegningen af de geografiske
omrader sker efter to forskellige direktiver, nemlig fugledirektivet og habitat-
direktivet, hvis regler for udpegningen er forskellige. Efter fugledirektivets ar-
tikel 4, stk. 1 og 2 ska medlemsstaterne udpege saaligt beskyttede omrader
for truede fuglearter og trakfugle (SBO). Omfanget af arealer der udpeges
som SBO og udstrakningen af disse skal ifalge EF-domstolen alene ske pa
grundlag af videnskabelige ornitolo%'lske kriterier og kan ikke tage hensyn til
samfundsgkonomiske konsekvenser.

Derimod er udpegningen af omrader for andre vilde dyr og planter samt na-
turtyper undergivet en anden procedure, der er fastlagt i habitatdirektivets ar-
tikel 4 og 5, og hvis mal er at etablere et sammenhamngende europadsk gkolo-
gisk net af saalige bevaringsomrader - betegnet Natura 2000, der dog tillige
omfatter SBO for fugle. Proceduren kan kort angives sdledes; Medlemsstater-
ne skulle inden maj 1995 pa grundlag af kriterierne i habitatdirektivets artikel
4, stk. 1 foreda en liste over lokaliteter af betydning for fadlesskabet. Kom-
missionen skulle herefter pa grundlag af dreftelse med medlemsstaterne inden
maj 1998 opstille en samlet liste over omrader af betydning for fadlesskabet
(SCI). Pagrundlag af denne liste skal medlemsstaterne senest 6 ar efter Kom-
missionens liste foreligger udpege disse lokaliteter som omfattet af Natura
2000 - dvs. senest i mgj 2004. Den fulde virkning af den i habitatdirektivets
artikel 6 kraevede beskyttelse forudsadtes farst at gedde, ndr den samlede ud-
pegningsprocedure er afduttet - men i forhold til fuglebeskyttel sesomrader
indtradte beskyttelsen alerede i maj 1994, og for de @vrige omrader indtrasder
beskyttel sen gradvist, som det belyses ndf.

Det er ikke nyt i dansk ret, at der for bestemte narmere geografiske omréder er
fastlagt en saarlig beskyttelse med henblik pa at bevare bestemte naturtyper. En
sadan beskyttelse er siden den ferste naturfredningslov gennemfart ved fred-
ninger og er siden suppleret af den generelle beskyttelse af bestemte naturty-
per (bl.a. vadomrader og heder) samt ved beskyttelsedlinier (for skove, vand-
lab, strande mv.). Fadlesfor den generelle beskyttelse er, at loven for bestemte
naturtyper forbyder “aandringer i tilstanden” med mulighed for dispensation,

! Managing Nature 2000 sites - The provisions of article 6 of the Habitats Directive
92/43/EEC. Dokumentet findes painternettet p& http:// eu-
ropa.eu.int/comm/environment/nature/arté_en.pdf.

% Se EF-domstolens afgerelser i: Royal Society for the Protection of Birds, C 44/95 (MAD
1996.526) om Lappel Banks og Kommissionen mod Holland, C 3/96 (MAD 1998.393).



0g at dette generelle indgreb i den private g endomsret som udgangspunkt kan
ske uden erstatning til gjeren. Derimod er en fredning konkret. For et bestemt
geografisk omréde fastlaagges ved en fredningskendelse, hvilke tilstande og
forhold der ska bevares eller tilvejebringes, og under hvilke betingelser dette
kan fraviges. Fredningens konkrete og indgribende karakter betyder, at fred-
ningen som udgangspunkt er ekspropriativ. Erstatning fastsadtes derfor sam-
men med fredningskendel sen, jf. naturbeskyttel seslovens § 39.

Selv om der er et betyddigt sammenfald mellem EU-rettens krav til naturbe-
skyttelse og de mekanismer, som har vaget udviklet i dansk ret, er der flere
forskelle. | kravene til indhold af beskyttelsen og aktive bevaringsforanstalt-
ninger minder fugle og habitatdirektivet meget om fredningens virkning -
mens det i arealomfang har en karakter, der er mere sammenlignelig med de
generelle beskyttelsesomréder efter naturbeskyttelsesloven. Hidtil har disse
forskelle vaaet sggt overvundet ved, at der for EU’s fugle- og habitatomrader
er udstedt en salig bekendtgerelse: bekendtgerelse nr. 782 af 1/11 1998 om
afgraansning og administration af international e naturbeskyttel sesomrader (EF-
fuglebeskyttel sesomrader, EF-habitatomrader og Ramsaromréder) - i det fal-
gende betegnet habitatbekendtgerel sen. Som det vil fremga af naarvagrende re-
degarelse er denne bekendtgerelse nagpe tilstrakkelig til at opfylde EU-
rettens krav.

For naamere at belyse indholdet og konsekvenserne af EU-rettens krav til be-
skyttelse af fugle- og habitatomrader indledes med en kort introduktion af de
to EU-direktiver.

4. Oversigt over fugle- og habitatdirektivet

Af EU’s mange regler om beskyttelse af natur og biodiversitet ma direktiv
79/409 om beskyttelse af vilde fugle og direktiv 92/43 om bevaring af na-
turtyper samt vilde dyr og planter anses blandt de vaesentligste. For begge
direktiver gadder, at de omfatter andet end udpegning og beskyttelse af be-
stemte omrader, selv om det ofte er denne del, der har pakaldt sig mest op-
maaksomhed.

Fugledirektivet omfatter beskyttelse af alle vilde fugle, der findes i med-
lemsstaterne. For disse fugle kraever direktivets artikel 3 generelt, at med-
lemsstaterne opretholder og om ngdvendigt genskaber tilstraskkeligt for-
skelligartede udstrakte levesteder - men medlemsstaterne kan tage hensyn til
samfundsgkonomiske forhold, nér det ikke drejer sig om trakfugle eller tru-
ede arter. For truede arter anfart pabilag | til fugledirektivet og for trakfugle
skal medlemsstaterne efter fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2 udpege saa-
lige beskyttede omréder (SBO). Beskyttelsen af disse omrader mod indgreb
er undergivet habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4, suppleret af en pligt til at
medlemsstaterne “bestrasber sig pa at undga forurening eller forringelse af
levesteder ogsa uden for disse beskyttede omrader” (artikel 4, stk. 4, sidste
pkt). Herudover indeholder fugledirektivet regler for, hvornar og hvordan



fugle ma jages (artikel 5 og 7-9) samt regler om handel med fugle (artikel 6
0g 9). Den salige beskyttelse af traekfugle og truede arter ved udpegning af
saaligt beskyttede omrader (SBO) efter fugledirektivets artikel 4 suppleres
sdledes af andre foranstaltninger, som skal sikre arternes overlevelse og ud-
bredel se.

Habitatdirektivet omfatter tilsvarende bade selvstaandig artsbeskyttelse og
beskyttelse af levesteder. De saalige regler om udpegning og beskyttelse af
naturtyper og levesteder i habitatdirektivets artikel 3-11 suppleres af be-
stemmelser i artikel 12-16 om beskyttelse af dei bilag IV anferte arter.

Reglerne i artikel 3-11 om udpegning og beskyttelse af naturtyper og leve-
steder kan kort beskrives som falger. Artikel 3 fastlasgger formalet med ud-
pegningen: at oprette et sammenhaangende europadask gkologisk net af saar-
lige bevaringsomrader. Artikel 4 fastlasgger kriterier og proceduren for ud-

pegningen.

Artikel 5 giver Kommissionen mulighed for saaskilt at gribe ind, hvis
Kommissionen finder, at en lokalitet med en prioriteret art eller prioriteret
naturtype burde have vaaret udpeget af en medlemsstat. Kan Kommissionen
ikke na til enighed med mediemsstaten, afgares uenighed af Radet. Ind til
enddlig afgarelse er truffet, er det pagad dende omrade omfattet af beskyttel-
sen efter artikel 6, stk. 2. Den saglige mulighed for, at Kommissionen griber
ind over for medlemsstaternes forslag til udpegede lokaliteter, gadder kun,
hvis lokaliteten indeholder prioriterede arter eller naturtyper. | avrige til-
fadde vil Kommissionen dog ikke vaae uden handlemuligheder. Kommissi-
onen kan anlagyge sag ved EF-domstolen, hvis den finder, at en medlemsstat
har undladt at udpege bestemte lokaliteter, at der er udpeget for {4, eller at
de er afgramset forkert. Dette skyldes, at medlemsstaternes pligt til at udpe-
ge lokaliteter efter habitatdirektivets artikel 4, stk. 1 pagrundlag af dei bilag
Il anfarte kriterier ma anses som en retlig forpligtel se.

Obligatoriske og udtemmende kriterier for medlemsstaternes udpeg-
ning af fordag til udpegede lokaliteter efter habitatdirektivets artikel
4(1) (uddrag fradirektivets bilag I11):

“Kriterier for udvedgelse af de lokaliteter, der kan udpeges som lokaliteter af

fad| esskabsbetydning og som saalige bevaringsomréder:

Etapel Nationa vurdering af lokaliteternes relative betydning for hver naturtype i
bilag | og hver art i bilag Il (herunder prioriterede naturtyper og
prioriterede arter)

A. Kiriterier for vurdering af lokaliteten for en given naturtypei bilag |

a)  Den pagaddende naturtypes repraesentativitet pa lokaliteten.

b) Dendée af lokaliteten, der er daskket af den pagaddende naturtypei forhold
til det samlede ared, der er dakket af denne naturtype pa det nationale
omrade.

Cc) Bevaringsgraden af og retableringsmuligheden for den pagaddende
naturtypes struktur og funktioner.



d) Globa vurdering af lokalitetens vaadi for bevaringen af den pagaddende
naturtype.
B. Kiriterier for vurdering af lokaliteten for en given art i bilag Il
a) Sterrelse og tagthed af den bestand af arten, der findes pa lokaliteten, i
forhold til de bestande, der findes pa det nationale omrade.

b)  Bevaringsgraden af og retableringsmuligheden for de levestedsel ementer,
der er vigtige for den pagaddende art.

c) Isolationsgrad af den bestand, der findes pa lokaliteten, i forhold til artens
naturlige udbredel sesomréade.

d) Samlet vurdering af lokalitetens vaardi for bevaringen af den pagaddende
art.

C. Efter disse kriterier klassificerer medlemsstaterne de lokaliteter, som de foreslar
til den nationale liste, som lokaliteter, der kan udpeges som lokaliteter af
fadlesskabshetydning, efter deres relative vaardi for bevaringen af hver naturtype
i bilag | eller hver art i bilag I1.

D. Denne liste viser de lokaliteter, hvor de prioriterede naturtyper og prioriterede
arter, som medlemsstaterne har udvalgt efter kriteriernei A og B, findes.”

At medlemsstaternes udpegning af forslag til lokaliteter er undergivet retlig
prevelse fremgar forudsagningsvis af EF-domstolens dom af 7. november
2000 i First Corporate Shipping Ltd. (C 371/98). Sagen var en pragudiciel
forelagygelse fra High Court of Justice i Storbritannien i anledning af, at
World Wide Fund for Nature UK havde anfaagtet den britiske udpegning af
et omrade i naaheden af Bristol havn. EF-domstolen fastslog, at habitatdi-
rektivets artikel 4, stk. 1 skal fortolkes saledes, at en medlemsstat ved valget
og afgramsning af lokaliteter, som den skal foresla Kommissionen, “ikke ma
tage hensyn til gkonomiske, sociale og kulturelle behov og til regionale og
lokale saarpragy”. Dette blev begrundet med, at det er afgerende for Kom-
missionens mulighed for at opstille udkast til et sammenhaangende europae
isk gkologisk net, at Kommissionen har en udtemmende oversigt over valgte
lokaliteter udpeget pa grundlag af habitatdirektivets bilag I11. Heraf felger, at
medlemsstaternes udpegning af forslag til lokaliteter skal ske pa grundlag af
dei habitatdirektivets artikel 4, stk. 1 og bilag 111 under etape 1 anferte krite-
rier - og at andre kriterier ikke kan inddrages. Det synes tillige at falge af
dommen i First Corporate Shipping Ltd. (C 371/98), at det er muligt for ek-
sempelvis danske miljgorganisationer at anfaegte de forslag til udpegede lo-
kaliteter, som er fremsendt fra den danske regering til Kommissionen. Selv
om der ikke efter de danske regler er mulighed for administrativt at paklage
den danske regerings forslag til udpegede lokaliteter, vil der sdledes for-
mentlig vaare mulighed for at indbringe udpegningen for de danske domsto-
le.

Artikel 6 angiver de beskyttelses- og bevaringsforanstaltninger, som kraeves
for de udpegede omréder. Efter artikel 7 gadder den negative beskyttelse
mod indgreb efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4 tillige for SBO for
fugle. Artikel 8 omhandler procedure og regler for, hvilke lokaliteter der kan
opna EU-tilskud, betegnet samfinansiering. Efter artikel 10 skal medlems-
staterne - “i det omfang de finder det ngdvendigt” - i deres fysiske planlaay-
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ning fremme forvaltningen af de elementer i landskabet, der er afgarende for
vilde dyr og planter, hvor som eksempel naavnes vandigb og smasger. Selv
om bestemmelsen efterlader medlemsstaterne et betydeligt sken, vil EF-
domstolen nagpe anse sig afskaret fra at tage stilling til bestemmelsens
rackkevidde, hvilket vil kunne ske pa grundlag af den almindelige loyalitets-
forpligtelse efter Traktatens artikel 10. Ifglge direktivets artikel 11 skal
medlemsstaterne overvage, at der for vilde dyr og planter af fadlesskabsbe-
tydning opnas en gunstig bevaringsstatus, som dette begreb er defineret i ar-
tikel 1, litrei).

Habitatdirektivet indeholder ingen udtrykkelige regler om, at der kan ske
udvidelse af antallet af lokaliteter efter, at den i artikel 4 fastsatte procedure
for etablering af Natura 2000 er afdluttet. Ifglge artikel 9 skal Kommissionen
ganske vist regelmaessigt vurdere ordningen, men bestemmel sen angiver kun
udtrykkeligt, at Kommissionen kan ophaeve en lokalitets status som saaligt
bevaringsomrade - ikke at der kan tilfgjes nye lokaliteter. Dette skal for-
mentlig udlasgges sdledes, at det ikke er muligt at tilfgje nye lokaliteter, nar
proceduren med fastlagygelse af Natura 2000 er afsluttet, medmindre der er
tale om lokaliteter med prioriterede arter og naturtyper. Det sidste forbehold
stetter sig pa artikel 5, hvor der er anvist en procedure for tilfgjelse af loka-
liteter til listen - men denne mulighed er begramset til lokaliteter med prio-
riterede arter og naturtyper. Har medlemsstaten undladt at udpege lokalite-
ter, der skulle have vaaet udpeget efter de i bilag Il anferte kriterier, vil
Kommissionen dog formentlig kunne supplere listen ved et sagsanlaay mod
den pagad dende medlemsstat, da sadanne retsbrud ikke forad des.

Habitatdirektivets supplerende krav til beskyttelse af arter omfatter ikke ale-
ne regler om jagt og indsamling af arter og agy. Direktivet indeholder tillige
supplerende regler om beskyttelse af levesteder for dei bilag IV anfarte dy-
re- og plantearter, herunder forbud mod fangst af dyr og indsamling af
planter samt mod opbevaring, transport og salg. Efter artikel 12 skal med-
lemsstaterne sdledes i disse dyrearters naturlige udbredel sesomrade indfare
forbud mod forsadlig forstyrrelse af dei bilag IV anferte dyrearter i ynglepe-
rioden og mod beskadigelse eller gdelasggel se af disse arters yngle- og raste-
omrader. Tilsvarende skal medlemsstaterne efter artikel 13 indfere forbud
mod @delasggelse af de i bilag IV anferte plantearter. Forbudet mod fangst
og indsamling af beskyttede arter kan fraviges efter artikel 16, men forud-
sadtesi safald at ske med de begramsninger i fangst- og indsamlingsredska-
ber, som er anfert i artikel 15. Habitatdirektivets regler om handel handel
med beskyttede dyre-. og plantearter suppleresi avrigt af forordning 338/97
om beskyttelse af vilde dyr og planter ved kontrol af handelen dermed, som
bl.a. implementerer Washington-konventionen om handel med udryddel ses-
truede vilde dyr og planter (CITES).

5. Oversigt over indholdet i habitatdirektivets artikel 6
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Det er farst og fremmest habitatdirektivets artikel 6, der fastlaggger hvilke
bevarings- og beskyttel sesforanstaltninger, som skal ivaarksadtes for de ud-
pegede lokaliteter. Bestemmelsens opbygning sondrer mellem aktive beva-
ringsforanstaltninger (artikel 6, stk. 1) og beskyttel ses-foranstaltninger mod
indgreb (artikel 6, stk. 2-4). Den naamere raskkevidde og ikrafttraeden af de
enkelte bestemmelser er imidlertid forskellig, hvorfor der ferst skal gares
bemaarkninger herom.

Artikel 6, stk. 1 er som naevnt fremadrettet i den forstand, at reglen kraever
aktive bevaringsforanstaltninger med henblik pa at na en gunstig bevarings-
tilstand. Medlemsstaternes pligt til at iveaksadte sadanne foranstaltninger
indtraeder dog noget forsinket i forhold til de avrige dele af artikel 6, jf. arti-
kel 4, stk. 5 modsaaningsvis. Reglen gadder saledes ikke, nar medlemsstaten
har foresldet udpeget en lokalitet efter artikel 4, stk. 1. Reglen gadder heller
ikke, nér Kommissionen i henhold til artikel 4, stk. 2 har besluttet at optage
den pagaddende lokalitet pa listen over lokaliteter af fedlesskabsbetydning
(Natura 2000). Ferst ndr medlemsstaten efter artikel 4, stk. 4 har (gen)-
udpeget en lokalitet pa grundlag af Kommissionens vedtagelse af Natura
2000, er der krav om, at medlemsstaterne ivaaksadter de omhandlede aktive
bevaringsforanstaltninger.

Artikel 6, stk. 2 angar ikke den aktive bevaring, men den negative beskyt-
telse. Palinie med artikel 6, stk. 1 er bestemmelsen generel i den forstand, at
stk. 2 angiver en malsagning for, hvilke foranstaltninger medlemsstaterne
skal ivagksadte for at undga forringelse af de udpegede lokaliteter og de
dervagrende arter og naturtyper. Bestemmelsen omfatter kun vaesentlige for-
styrrelser, hvor vassentlighedskriteriet bestemmes ud fra direktivets mal sad-
ning. Medlemsstaternes forpligtel se efter artikel 6, stk. 2 adskiller sig fra ar-
tikel 6, stk. 3 0g 4 ved, at stk. 2 omfatter ethvert forhold, der kan forringe en
udpeget lokalitet eller de dervaarende beskyttede arter - mens stk. 3 og 4 kun
omfatter planer og projekter. Medlemsstaternes pligt at ivearksadte den i ar-
tikel 6, stk. 2 kraevede beskyttelse indtraeder senest fra det tidspunkt, hvor
Kommissionen i henhold til artikel 4, stk. 2 har besluttet at optage den p&
gaddende lokalitet pa listen over lokaliteter af fadlesskabsbetydning (Natura
2000). For de i henhold til fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2 udpegede
fuglebeskyttel sesomrader for truede fuglearter og trakfugle (SBO) indtradte
forpligtelsen efter artikel 6, stk. 2 dog alerede fra maj 1994, jf. habitatdi-
rektivets artikel 7.

Artikel 6, stk. 3 og stk. 4 adskiller sig fra de to farste bestemmelser ved at
vage langt mere konkrete. De to bestemmelser fastsadter regler for, hvornar
der kan gennemferes planer og projekter, som kan pavirke/forringe en ud-
peget lokalitet eller de arter, der lever i lokaliteten. Pa linie med artikel 6,
stk. 2 er medlemsstaterne forpligtet til at ivaarksadte den kraevede beskyttel-
se fradet tidspunkt, hvor Kommissionen i henhold til artikel 4, stk. 2 har
besluttet at optage den pagaddende lokalitet pa listen over lokaliteter af fad-
lesskabsbetydning (Natura 2000). Ligeledes pa linie med artikel 6, stk. 2
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gjaldt reglerne i artikel 6, stk. 3 og 4 for de saaligt beskyttede omrader for
fugle allerede framaj 1994.

Artikel 6, stk. 3 har primaat karakter af en procedureregel. Reglen bestem-
mer, at planer og projekter, der alene eller sammen med andre planer og
projekter kan pavirke en udpeget lokalitet skal undersgges og vurderes for,
om planen eller projektet har vaesentlige negative virkninger pa en lokalitet i
forhold til den opstillede bevaringsmalsagning for lokaliteten. Hvis under-
sggel sen viser, at projektet eller planen har en sadan negativ virkning, frem-
gar det af sidste punktum, at udgangspunktet er et afslag pa tilladelse til
projektet eller planen.

Artikel 6, stk. 4 udger en undtagel se frahovedreglen i artikel 6, stk. 3. Efter
stk. 4 kan medlemsstaterne under bestemte betingel ser tillade et projekt eller
en plan med negative virkninger, hvis der ikke er andre alternativer til at op-
na de mal, der tilsigtes med planen eller projektet. Ud over forhandsbetin-
gelsen - ingen alternativ lgsning - opstiller artikel 6, stk. 4 tre betingel ser for
at gennemfare et projekt eller en plan med negativ virkning. For det farste
kraeves, at projektet eller planen er begrundet i “bydende nadvendige hensyn
til vassentlige samfundsinteresser”. For det andet kraeves, at medlemsstaten
iveaksadter alle ngdvendige kompensationsforanstaltninger af hensyn til
sammenhaangen i Natura 2000. Og for det tredje kraeves, at Kommissionen
underrettes om, hvilke kompensationsforanstaltninger der ivaarksadtes. Hvis
lokaliteten rummer en prioriteret naturtype eller prioriteret art indeholder ar-
tikel 6, stk. 4 sidste led en saaregel. Hvis de bydende nadvendige hensyn til
vaesentlige samfundsinteresser omfatter andet end hensyn til menneskers
sundhed, miljg eller offentlig orden, skal medlemsstaten farst indhente en
udtalelse fra Kommissionen. Som eksempel pa sddanne andre hensyn kan
naevnes samfundsgkonomiske hensyn eller behovet for udbygning af infra-
struktur. Saareglen gadder kun for prioriterede naturtyper og prioriterede
arter, som disse er defineret i direktivets artikel 1, litre d) og h) og nesarmere
angivet i bilag | og Il.

6. Sarligt om ikrafttraeden af artikel 6 og den danske implementering

Som det er fremgaet, er ikrafttrasdelsen af beskyttelsen efter habitatdirekti-
vets artikel 6 forholdsvis kompliceret. Dels ma der sondres mellem de saali-
ge fuglebeskyttelsesomrader henholdsvis de bevaringsvaardige lokaliteter
udpeget efter habitatdirektivets artikel 4 - dels ma der sondres mellem for-
skellige faser i udpegningen af lokaliteter efter habitatdirektivets artikel 4,
da den fulde beskyttelse efter habitatdirektivets artikel 6 indtraader gradvist.
En samlet oversigt over ikrafttraadel sen er vist pa figuren pa nasste side.

EF s saalige fuglebeskyttel sesomrader blev fra maj 1994 omfattet af den ne-
gative beskyttelse efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4, hvilket aflgste
den tidligere beskyttelse efter fugledirektivets artikel 4, stk. 4, farste punk-
tum. Derimod gadder kravene om den aktive beskyttel se efter habitatdirekti-
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vets artikel 6, stk. 1 ikke for de sazlige fuglebeskyttelsesomrader. Dette
haanger sammen med, at den aktive beskyttelse af fuglebeskyttel sesomrader i
forvejen er reguleret efter fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2. For fuglebe-
skyttelsesomrader beted amndringen en beskeden svakkelse i beskyttelsen,
da beskyttelsen efter fugledirektivet ifalge EF-domstolen ikke hjemlede
mulighed for at gennemfare forstyrrelser af fuglebﬁkyttelsesomréder pa
grund af samfundsgkonomiske eller rekreative hensyn.

De amdrede regler for fuglebeskyttel sesomrader blev i dansk ret gennemfart
ved bekendtgerelse nr. 408 af 25/5 1994 om afgraansning og administration
af EF-fuglebeskyttelsesomrader og Ramsaromrader. Bekendtgarelsen mar-
kerede i forhold til fuglebeskyttelsesomrader et vendepunkt, da det ferst var
pa dette tidspunkt, at der i Danmark blev gennemfert fadles bindende regler
for EF-fuglebeskyttel sesomrader. Indtil da var der alene foretaget en forelo-
big udpegning, og fuglebeskyttelsesomrader var optaget i amternes region-
planer. Mens Danmark ikke ndede rettidigt at implementere fugledirektivets
regler i bindende nationale regler, blev den efterfalgende aandring sdledes
formelt gennemfert inden for den fastsatte frist. Derimod modsvarer indhol-
det nagppe EU-rettens krav, hvilket belyses saarskilt ndf. i kommentaren til
habitatdirektivets artikel 6.

I krafttreedelsestidspunkter af beskyttelsen efter habitatdirektivets arti-
kel 6:

Lokalitetens status Ikrafttraadel se Hvilke dele af artikel 6
forudsat i direktivet | gedder ?

SBO (fugledirektivet) Mg 1994 Art 6, stk. 2,3 0g 4

MS's fordag til | Ma 1995 Frivilligt om art. 6 ska

bevaringsomrader, jf. art 4, gadde

stk. 1

Kommissionens beslutning | Mg 1998 Art. 6, stk. 2, 3 0g 4

Natura 2000 jf. art 4, stk. 2 gadder

MS (gen)udpegning jf. art. | Mg 2004 Art. 6, stk. 1-4

4, k. 4

Ikrafttraadelsen af beskyttelsen af lokaliteter udpeget efter habitatdirektivet
indtrasder gradvist, som det fremgér af skemaet. Den fulde beskyttelse trae

% Kommissionen mod Tyskland, C 57/89 (Saml. 1991-1, s. 883) - den sdkaldte Leybucht-
sag, hvor EF-domstolen i forbindelse med et tysk dige-byggeri i et fuglebeskyttel sesomrade
afviste, at projektets udformning kunne tage gkonomiske og rekreative hensyn i betragtning.
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der farst i kraft, ndr hele proceduren efter habitatdirektivets artikel 4 om ud-
pegning af lokaliteter er afsluttet. Efter habitatdirektivets artikel 4, stk. 5 in-
debager Kommissionens vedtagelse af Natura 2000 i henhold til artikel 4,
stk. 2, at beskyttelsen efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4 traader i kraft.
Derimod udlgser medlemsstaternes udpegning af fordag til lokaliteter ikke i
sig selv beskyttelse efter artikel 6, stk. 2-4, medmindre medlemsstaterne
vadger dette.

Den formelle implementeringsfrist: De fastsatte tidspunkter for ikrafttraeden
af beskyttelsen efter habitatdirektivets artikel 6 rejser et overordnet problem.
Det er sdledes uklart, om medlemsstaterne farst er forpligtet til at vedtage
reglerne vedrgrende artikel 6 inden for dei direktivet forudsatte frister - eller
om reglerne skal vedtages inden den frist for implementering af direktivet,
der er fastsat i artikel 23 - dvs. senest i ma 1994. Der kan ikke gives et sik-
kert svar pa spargsmalet, men problemet har vaaret fremmei to traktatbruds-
sager. | en sag mod Tyskland for manglende gennemfearelse af habitatdirek-
tivet gjorde den tyske regering over for Kommissionen bl.a. gaddende, at di-
rektivets artikel 6 ikke var relevante. Synspunktet synes dog efter dommen
ikke tillagt betydning af EF-domstolen og Tyskland blev demt.™ Den anden
sag var Kommissionen mod Frankrig. Kommissionen gjorde bl.a. gaddende,
at Frankrig var forpligtet til at vedtage regler om bevaringsforanstaltninger
af habitatomrader i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 1, der farst
forudsadtes at have virkning framaj 2004. Da dette anbringende var fremsat
for sent, afviste EF-domstolen imidlertid at tage stilgng, men generaladvo-
kat Fennely tilsluttede sig Kommissionens opfattel se.

Det er sandsynligt, at Kommissionen har ret. Denne udlasgning stetter sig pa
to synspunkter. Det ene er, at direktivets ikrafttraadel sesregel i artikel 23 ik-
ke tager forbehold for den udskudte beskyttel sesvirkning efter artikel 6, men
kreever, at “medlemsstaterne sadter de ngdvendige love og administrative
bestemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv inden for en frist pato
& fra direktivets meddelelse. Den anden begrundelse er, at den fulde virk-
ning af beskyttelsen efter artikel 6 forudsadter, at de bindende regler er fast-
sat inden fristen udlgber. Kommissionens beslutning af Natura 2000 kan
sdledes kun faden i artikel 6, stk. 2-4 kraevede beskyttelse, hvis retsgrundla-
get herfor pa forhand er etableret i medlemsstaterne, idet indholdet i den ne-
gative beskyttelse efter artikel 6, stk. 2-4 pavirkes af de positive bevarings-
malsatninger efter artikel 6, stk. 1. Tilsvarende forudsadter de aktive beva-
ringsforanstaltninger efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 1, at foranstalt-
ningerne er vedtaget inden medlemsstaterne bekradter udpegningen af om-
rader i henhold til artikel 4, stk. 4. Da EF-domstolen hidtil har lagt afgaren-
de vaggt pa at sikre den effektive virkning af den tilsigtede naturbeskyttelse
efter fugledirektivet, er der grund til at forvente en tilsvarende fortolkning.

“ Kommissionen mod Tyskland, C 83/97 (MAD 1997.816).
> Kommissionen mod Frankrig, C 256/98 (dom af 6. april 2000) - se generaladvokatens
fordag til afgerelse praamis 21 og 25 - og dommen praamis 33.
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Min forelgbige konklusion er derfor, at Kommissionens udlaggningen af
dette ikrafttraadel sesproblem formentlig er korrekt. EF-domstolen har sdle-
des tidligere i andre sager fast afvist at tillaggge det betydning, at den for-
melle implementering i en laangere periode var uden praktisk betydning.

Den danske implementering: Den hidtidige danske implementering af habi-
tatdirektivet synes at forudssdte, at Danmark ikke er forpligtet til at gen-
nemfare bindende regler om de i artikel 6, stk. 1 kraevede bevaringsforan-
staltninger far beslutningsprocessen er afsluttet efter habitatdirektivet artikel
4. Den farste implementering af direktivet i bekendtgaerelsen fra 1994 var
sdledes begramset til fuglebeskyttelsesomrader, og habitatbekendtgarelsen
fra 1998 indeholder alene negative beskyttelsesforanstaltninger, men ikke
krav om forvaltningsplaner eller andre aktive bevaringsskridt. Det kan med
rimelig sikkerhed afvises, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 1 kan opfyldes
med habitatbekendtgerelsens § 2, stk. 2, hvorefter “bevaringsmal sagningen
for de udpegede omréder er at sikre og genoprette en gunstig bevaringssta-
tus’. Bestemmelsen angiver nemlig kun malet - ikke hvilke typer tiltag som
skal ivarksadtes for at na malet. Kravet i habitatbekendtgarelsens § 3 om, at
de udpegede lokaliteter skal optagesi regionplan er nagope tilstrakkelig til at
opfylde indholdet i artikel 6, stk. 1 - heller ikke selv om Skov- og Natursty-
relsen skal udsende oversigter efter § 2, stk. 3. Dette skyldes, at regionpla-
nens retsvirkninger er for begraansede. De indskramker sig til en pligt for
amter og kommuner til at arbejde for planens virkeliggerelse, og til at krae
ve, at kommune- og lokalplaner ikke ma stride mod regionplanen - samt eE]
pligt for amtet til at fremsadte indsigelser, hvis der er en sddan konflikt,
Hertil kommer, at Skov- og Naturstyrelsen endnu ikke har udsendt beva
ringsmalsagninger for de enkelte lokaliteter, menE:r\I ene har igangsat arbejdet
hermed og tidligst forventer dette afsluttet i 2001.

Retsvirkning af forsinkelsen i medlemsstaterne: De i habitatdirektivet an-
farte tidsfrister vedrarende artikel 6 rejser yderligere tvivl om ikrafttraedel-
sen, fordi medlemsstaterne ikke afsluttede udpegningen af lokaliteter inden
for den frist, der var sat i habitatdirektivets artikel 4, stk. 1. Da forsinkelsen
utvivisomt udger et traktatbrud, indledte Kommissionen traktatbrudsproce-
dure mod de fleste medlemsstater - herunder ogsa Danmark. Sagen mod
Danmark og de andre medlemsstater blev tilsyneladende opgivet, da traktat-
brudsproceduren fik disse til at ivearksadte initiativer inden sagen kom for
EF-domstolen. Den danske regering indleverede fordlag til udpegning af
omrader i juni 1998 og begrundede forsinkelsen med den hering, som blev
ivagksat inden den endelige fastlagygelse af fordlag til udpegede lokaliteter.
Savidt jeg har forstaet, har regeringen herved forudsat, at medlemsstaterne i
forbindelse med fremsadtelse af fordlag til udpegede lokaliteter bl.a. kunne
tage hensyn til erhvervsmaessige og lokae interesser. Denne udlaggning

® Planlovens §8 9, 11, stk. 2, 13, stk. 1 0og 29.
" Oplyst af vicedirekter Jens Peter Simonsen, Skov- og Naturstyrelsen p& Danmarks
Naturfredningsforening Habitatkonference den 29. maj 2000.
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kunne mht. lokaliteter med prioriterede arter og naturtyper stettes pa, at der i
habitatdirektivets artikel 5 er en saalig procedure, hvis Kommissionen gn-
sker yderligere lokaliteter udpeget. Mere generelt kunne denne udlaggning
stettes pa adgangen at tage gkonomiske hensyn i artikel 2, stk. 3. EF-
domstolen har imidlertid afvist en sddan mulighed i en sag fra Storbritanni-
en, hvor en havn gnskede, at der ved afgramsning af et habitatomrade blev
taget hensyn til en planlagt udvidelse. EF-domstolen bemazkede hertil, at
medlemsstaterne “ved valget og afgramsningen [af foresldede habitatomra
der] ikke ma tage hensyn til ﬂ<onomiske, sociale og kulturelle behov og til
regionale og lokale saarpragy”-” Det er pa denne baggrund tvivisomt, om ud-
pegningen af danske lokaliteter er i overensstemmelse med direktivets krav
til lovlige kriterier.

Som falge af medlemsstaternes forsinkelsen med fremsendelse af forslag til
udpegede lokaliteter har Kommissionen endnu ikke ved udgangen af ar 2000
vedtaget den endelige liste over Natura 2000 omrader i henhold til habitatdi-
rektivets artikel 4, stk. 2.

Dette rejser spargsmalet om, hvilke retsvirkninger der knytter sig til den i
habitatdirektivets artikel 4, stk. 2 fastsatte frist pa 6 ar fra direktivets vedta-
gelse - dvs. mg 1998. Ud fra sammenhaangen er det tydeligvis Kommissio-
nens beslutning - og ikke de 6 ar - der tillaagges retsvirkning i direktivets ar-
tikel 4, stk. 5. Var Kommissionens beslutning truffet far de seks ar, indtradte
kravet om beskyttelse efter artikel 6, stk. 2-4 fra dette tidspunkt.

Grundet forsinkelsen kan direktivets forudssgninger ikke opfyldes. Spargs-
malet er, om 6-ars-fristen ved overskridelse kan udlaggges sdledes, at be-
skyttelsen efter artikel 6, stk. 2-4 indtraader fra maj 1998, hvis Kommissio-
nen ikke har vedtaget listen - eller om fristen pa 6 ar ikke skal tillaagges be-
tydning for beskyttelsens ikrafttrasden, saledes at beskyttelsen farst indtree
der, nar Kommissionen formelt har vedtaget Natura 2000 ? Der kan argu-
menteres for begge udlaggninger - og som mellemvariant kan overvejes, om
fristen skal forstas sdledes, at beskyttel sens ikrafttrasdel se skal forrykkes un-
der hensyn til medlemsstaternes forsinkede aflevering.

Kommissionen antager tilsyneladende, at be§xytt%sen gadder for de af
medlemsstaterne foresldede lokaliteter fra maj 1998 Kommissionen statter
denne udlaggning pa dommen om Santona Marshes, hvor EF-domstolen
fandt, at kravene til beskyttelse efter fugledirektivets artikel 4, stk. 4 ogsa
gjaldt for et fuglebeskyttelsesomrade, der burde Ejlve vaget udpeget som
fuglebeskyttel sesomrade, men ikke var blevet det.™ Der er imidlertid pro-
blemer med anal ogien.

8 First Corporate Shipping Ltd, C 371/98 - dom af 7/11 2000.
® Kommissionens fortolkning af artikel 6, s. 14.
19 K ommissionen mod Spanien, C 355/90 (Saml. 1993-1, s. 4221).
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Hvis en medlemsstat har foreslaet et omrade udpeget, er arsagen til forsin-
kelsen ikke laangere medlemsstatens, men Kommissionens - hvormed for-
holdet ikke kan sidestilles med Santona Marshes. Til stette for Kommissio-
nens udlaggning taler imidlertid, at medlemsstaterne formentlig skal have
vedtaget den i artikel 6, stk. 2-4 kraevede beskyttelse allerede far Kommissi-
onen har vedtaget listen. Hertil kommer, at der ikke er noget i vejen for at
tillaagge de foresldede lokaliteter den i artikel 6, stk. 2-4 kraevede beskyttel-
se, nar farst medlemsstaterne har udpeget dem.

Derimod er det vanskeligere at dutte analogt, hvis forholdet er omvendt,
dvs. at en medlemsstat ikke har foreslaet udpeget et omrade, som burde have
vaget foresldet ud fra habitatdirektivets kriterier. Arsagen hertil kan enten
vage forsinkelsen med udpegning, eller at mediemsstaten af den ene eller
anden grund har ikke har villet udpege et bestemt omrade. Uanset hvad ar-
sagen er, volder analogien problemer, fordi habitatdirektivet anviser en an-
den lgsning end fugledirektivet pa tilfadde, hvor en mediemsstat ikke har
foreddet et omrade, der burde have vaaet udpeget. Mens fugledirektivet er
tavs om dette spergsmal, indeholder habitatdirektivets artikel 5 en salig re-
gel for, hvorledes en sddan uenighed afgeres, hvis lokaliteten indeholder
prioriterede arter eller naturtyper. | korthed gar reglen ud p4, at der i sddanne
tilfadde skal ske samrad mellem Kommissionen og den pagad dende med-
lemsstat. Hvis der ikke kan opnas enighed afgeres spargsmdlet af Radet.
Indtil afgerelsen tradfes, er lokaliteten omfattet af beskyttelsen efter artikel
6, stk. 2 - men ikke af artikel 6, stk. 3 og 4. | forhold til den opstéede forsin-
kelse med beslutning af lokaliteter, ma artikel 5 formentlig fortolkes sal edes,
at hvis Kommissionen finder, at et bestemt omrade burde have vaaet medta-
get af en medlemsstat, kan Kommissionen indlede proceduren efter artikel 5
- men kun hvis lokaliteten indeholder en prioriteret art eller naturtype. Hvis
dette sker, vil de omtvistede lokaliteter vaare omfattet af beskyttelsen efter
artikel 6, stk. 2 - men som naevnt ikke efter artikel 6, stk. 3 og 4.

Derimod vil bestemte objektive karakteriska nagope i sig selv kunne udigse
beskyttel se efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4 for lokaliteter, som ikke
indeholder prioriterede arter eller prioriterede naturtyper. Denne antagelse
bestyrkes yderligere af en ny dom, hvor EF-domstolen udtalte, at habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 2-4 “ikke finder anvendelse pa omrader, der ikke er
udlagt saaligt beskyttede fugleomrader, men som skulle have vamet
udlagt”.= Analogien afsvakkes dog af, at dommen angik kravene til be-
skyttelse af et ikke udpeget fuglebeskyttelsesomrade ved Basses Corbiéres.
Selv om dommen tyder pd, at eksempelvis miljgorganisationer ikke kan
kreeve, at en ikke udpeget lokalitet beskyttes efter habitatdirektivets artikel
6, stk. 2-4, vil disse organisationer pa linie med Kommissionen have mulig-
hed for at anfagyte den manglende udpegning ved danske domstole, jf. First
Corporate Shipping Ltd. (C 371/98).

! K ommissionen mod Frankrig, C 374/98, dom af 7. december 2000.
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Den danske implementering: | forhold til de ovf. omtalte implementerings-
frister har den danske regering forudsat, at Danmark var forpligtet til at
vedtage bindende regler for fuglebeskyttelsesomrader fra maj 1994, der
modsvarede kravene i habitatdirektivet artikel 6, stk. 2-4. Derimod synes ik-
ke antaget, at Danmark var forpligtet til at vedtage bindende regler om be-
skyttelse af habitatomrader allerede ved udpegningen. Sa vidt jeg er oriente-
ret, har foresldede lokaliteter dog i et vist omfang vaaet optaget i regionpla-
ner og beskyttelsen er i gvrigt i et vist omfang tilgodeset ved, at de udpegede
lokaliteter ofte vil vaare dakket af andre naturbeskyttel sesregler - typisk na-
turbeskyttelseslovens § 3 om beskyttede naturtyper. Beskyttelsen efter na-
turbeskytte] sesloven adskiller sig dog fra habitatdirektivet bade i relation til
afvegining™ og til omfang, som det uddybes i kommentaren til de enkelte
dele af habitatdirektivets artikel 6.

Den danske regering har med habitatbekendtgerelsen fra 1998 valgt at lade
beskyttelsen efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4 gadde for de af Dan-
mark foresldede lokaliteter fra 15. november 1998. Det er ikke klart, om
dette skyldes, at den danske regering antager, at man er forpligtet hertil, eller
om der er tale om en frivillig foranstaltning. | det omfang indholdet af habi-
tatbekendtgerel sen modsvarer kravene til beskyttelse i artikel 6, stk. 2-4, ma
det konstateres, at Danmark har ivearksat den i disse bestemmelser kraavede
beskyttelse kun et halvt ar efter den frist, der gadder ifalge Kommissionen.
Derimod har Danmark ikke vedtaget de formelle regler i rette tid, da artikel
6, stk. 2-4 ifglge Kommissionen skulle have vaaret formelt gennemfeart i maj
1994. Denne antagelse understegttes af en nyere dom fra EF-domstolen.
Frankrig blev damt for ikke at have implementeret artikel 6, stk. 3 og 4 in-
den for den fastsatte frist. Ud fra sagens oplysninger ma EF-domstolen have
forudsat, at artikel 6, stk. 3 og 4 skulle vage gennem‘gt far magj 1998 - men
EF-domstolen tog dog ikke udtrykkelig stilling hertil.

Det er ikke kun den danske implementering af beskyttelsen af udpegede lo-
kaliteter, som giver anledning til alvorlig kritik. En ikke mindre avorlig kri-
tik kan fremfares mod det retlige grundlag for udpegningen. Formelt, fordi
der ikke ved lov €eller bekendtgerelse er sket en implementering af de obli-
gatoriske og udtgmmende kriterier for udpegning af fordag til lokaliteter,
som er anfert i habitatdirektivets bilag I11. Redlt, fordi der ved udpegningen
er anvendt andre kriterier, hvorunder ogsa erhvervsakonomiske og offentlige
gkonomiske interesser synes at vaae indgaet.

7. Gennemgang af indholdet i de enkelte bestemmelser i habitatdirekti-
vetsartikel 6

Artikel 6, stk. 1 - aktive bevaringsforanstaltninger:

12 Sef.eks. @stre Landsrets stadfaestel se af naturklagenaevnets afslag pé retablering af v til
rastofindvindingsomrade over eng, der var foresldet som habitatomrade. Dommen er
gengivet i MAD 1998.1290.

13 K ommissionen mod Frankrig, C 256/98 (dom af 6. april 2000).
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“For de sazlige bevaringsomrader iveaksadter medlemsstaterne de ngdvendi-
ge bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebaere hensigtsmaessi-
ge forvaltningsplaner, som er specifikke for lokaliteterne eller integreret i an-
dre udviklingsplaner, samt de relevante retsakter, administrative bestemmel-
ser eller aftaler, der opfylder de gkologiske behov for naturtypernei bilag | og
dearter i bilag I1, der findes pa lokaliteterne’.

Som det fremgar af ordlyden, er det ikke tilstragkkeligt at hindre andringer €-
ler forringelser i de udpegede levesteder og naturtyper. Det kraeves, at der for
hver enkelt lokalitet vedtages og ivaaksadtes aktive foranstaltninger, der beva-
rer de relevante arter og naturtyper. Som Kommissionen anfarer, er der tae
om en resultatforpligtelse, hvilket indebaarer, at medlemsstatens forpligtelse
ikke anses for opfyldt, hvis resultatet ikke opnas - uanset forklaringen herpa.

Indholdet i resultatforpligtelsen er i artikel 6, stk. 1 formuleret forholdsvis
vagt. Bestemmelsen maimidlertid leeses i lyset af definitionen af “saligt be-
varingsomrade” i direktivets artikel 1, litrel). Ifalge denne er et saaligt beva
ringsomrade:

“et omrade af fadl esskabsbetydning, som medlemsstaterne har udpeget ved en
retsakt, en administrativ bestemmelse eller en aftale, og hvor der gennemferes
de bevaringsforanstaltninger, der er nadvendige for at opretholde eller gen-
oprette en gunstig bevaringsstatus for de naturtyper og eller de arter, for hvil-
ke lokaliteten er udpeget”.

Heraf felger umiddelbart, at bevaring ikke blot er opretholdelse af status
quo, men tillige omfatter den genopretning af naturtyper og bestande, der er
nedvendigt for at opna en gunstig tilstand. Hvad der i det konkrete tilfad de
er en gunstig tilstand - dvs. det narmere ma med bevaringsforanstaltninger-
ne - ma fastsadtes ud fra de arts-behov henholdsvis behov for den pagad-
dende naturtype, som har vaaet bestemmende for udpegningen.

Kommissionen har uddybet dette yderligere. Pa grundlag af den 6. betragt-
ning i direktivets prasambel antages, at resultatforpligtelsen naamere kan
angives som ﬂﬁt bevaringskoncept, der er defineret i habitatdirektivets arti-
kel 1, litre @).~ Heraf falger, at bevaring ikke blot kraever opretholdelse af
status quo, men kan omfatte genopretning af naturtyper og bestande i en
gunstig tilstand. Hvad der naamere forstas ved gunstig tilstand er i relation
til arter defineret i artikel 1, litre i), hvorefter det bl.a. kraeves, at artens ud-
bredel sesomrade og bestand hverken er i tilbagegang eller kan ventesii tilba-

YArtikel 1, litre @) definerer “bevaring” som: “de foranstaltninger, der er nadvendige for at
opretholde eller genoprette naturtyper og bestande af arter af vilde dyr og planter i en
gunstig tilstand som defineret i litre €) og litrei)”. Der er ikke nogen officiel forklaring pa,
at den danske version fast anvender udtrykket “bevaring” frem for “fredning”. Forklaringen
er formentlig, at der ikke gnskes en forveksling med naturbeskyttel seslovens
fredningsinstitut.
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gegang i en overskuelig fremtid. | relation til naturtyper angiver direktivets
artikel 1 litre €), at deres bevaringsstatus anses som gunstigt nar tre betingel-
ser er opfyldt: [a] nér det naturlige udbredel sesomrade for naturtypen er sta-
bile eller i udbredelse; [b] nar den saalige struktur og de saglige funktioner,
der er ngdvendige for den pageddende naturtypes opretholdelse pa lang sigt
er stede og ma ventes at vaae det fremover; og [c] ndr bevaringsstatus er
gunstig for arter, der er karakteristiske for denne naturtype. Endelig be-
stemmes resultatforpligtelsen - ifalge Kommissionen - af de gkologiske be-
hov, hvor der matages hgjde for, at der kan forekomme artskonflikter.

Konklusionen er, at resultatforpligtelsen efter direktivets artikel 6, stk. 1 er
konkret og ma fastlaagges fra sag til sag, men alene pa grundlag af videnska-
belige akologiske kriterier.

Mht. opfyldelse af resultatforpligtelsen nsevner artikel 6, stk. 1 fire for-
skellige midler, nemlig: forvaltningsplaner, relevante retsakter, administrati-
ve bestemmelser eller aftaler. Af de anfarte muligheder fortolker Kommissi-
onen teksten sdledes, at medlemsstaterne kun er forpligtet til at ivearkszdte
forvaltningsplaner, hvis dette er ngdvendigt. Derimod er der i ale tilfadde
krav om, at der for hvert enkelt omrade ivaaksadtes et af de tre gvrige in-
strumenter: relevante retsakter, administrative bestemmelser eller aftaler.
Det er op til medlemsstaterne at vadge, hvilke midler der er hensigtsmaessi-
ge og under hensyntagen til direktivets artikel 2, stk. 3, hvorefter “de foran-
staltninger, der tradfes efter dette direktiv tager hensyn til de gkonomiske,
sociale og kulturelle behov og til regionale og lokale ssarpragy”.

Der er derimod usikkert, om der er mulighed for at inddrage dei artikel 2, stk.
3 anfarte hensyn til gkonomi mv. ved bestemmelse af indholdet i resultatfor-
pligtelsen efter artikel 6, stk. 1. Nar Kommissionen tilsyneladende afviser, at
dei artikel 2, stk. 3 anfarte hensyn kan tillasgges betydning ved fastlagggel se af
resultatforpligtel sens indhold, er det formentlig begrundet med, at denne ikke
udger en “foranstaltning”.

Den danske implementering af artikel 6, stk. 1 begramser dig til, at habitat-
bekendtgarelsens § 2, stk. 2 angiver, at “bevaringsma saningen for de udpe-
gede omréder er at sikre og genoprette en gunstig bevaringsstatus’, samt § 2,
stk. 3, hvorefter Skov- og Naturstyrelsen skal udsende oversigter om, hvilke
arter og naturtyper der danner grundlag for udpegning af de enkelte |okaliteter.
Savidt jeg kan bedgmme er det tvivisomt, om dette er tilstragkkeligt til at op-
fylde kravet i artikel 6, stk. 1. | dle tilfadde opfylder den retlige status af
Skov- og Naturstyrel sens oversigter nagope EU-rettens krav, da disse retnings-
linier alene tillagyges aktiv beskyttel sesvirkning som regionplansretningdinier.
Retningdliniernes retsvirkning indskramker sig herved til en pligt for amter og
kommuner til at arbg/de for planens virkeliggerelse, og til at kraeve, at kom-
mune- og lokalplaner ikke ma stride mod regionplanen - samt en pligt for
amtet til at fremsadte indsigelser, hvis der er en sdan konflikt. Dette modsva-
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rer nagope EU-rettens krav om, at reglerne skal vaae direkte bindende for bor-
gere og myndigheder.

Sammenfattende: Den fulde virkning af artikel 6, stk. 1's krav til aktive beva
ringsforanstaltninger trasder farst i kraft, ndr medlemsstaterne i henhold til
habitatdirektivets artikel 4, stk. 4 har (gen)-udpeget et omrade pa grundlag af
Kommissionens vedtagelse af Natura 2000. Kommissionen antager, at den
retlige implementering skal vaae gennemfert alerede nu. EF-domstolen har
ikke taget udtrykkeligt stilling hertil, men generaladvokat Fennelly har tildut-
tet Sig Kommissionens antagelse. Efter min opfattelse ma det ventes, at EF-
domstolen n&r samme resultat. Dette stetter jeg isaar pa, at det i modsat fald
ikke forekommer muligt a gennemfare beskyttelsen efter artikel 6, stk. 2-4.
Det er den konkrete bevaringsmalsagning for den enkelte lokalitet, der er ma
lestok for, hvorndr projekter og planer kan tillades efter artikel 6, stk. 3 og for
de kompensationsforanstaltninger, der evt. skal ivaaksadtes efter artikel 6, stk.
4. Selv om de aktive forvaltningsplaner efter artikel 6, stk. 1 farst kan kraeves
iveaksat senere, vil en effektiv beskyttelse efter artikel 6, stk.2-4 sdledes for-
udsadte, at bevaringsmalsaaninger fastlasgges ved udpegningen, hvorfor den
nedvendige lovgivning herom formentlig skulle have vaaret pa plads pa nuvae
rende tidspunkt. Danmark har som naevnt ikke gennemfart regler, der modsva-
rer indholdet af artikel 6, stk. 1 i habitatbekendtgarel sen, og den eksisterende
lovgivning er nagope tilstrakkelig. Ganske vist kan anfares, at amterne efter
naturbeskyttelsesloven i forhold til de enkelte lokaliteter har mulighed for at
gennemfare konkrete forvaltningsplaner pa egne arealer og kan indga privat-
retlige aftaler med lodsgiere. Problemet i forhold til habitatdirektivets artikel
6, stk. 1 er dels, at amterne ikke er forpligtet hertil efter den danske lovgivning
- og dels at der ikke er klar hjemmd til a gennemfere forvaltningsplaner pa
privat jendom.

Artikel 6, stk. 2 - generellekrav til beskyttelsen

“ Medlemsstaterne tradffer passende foranstaltninger for at undga forringel-
se af naturtyperne og levestederne for arterne i de saalige bevaringsonra-
der samt forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er udpeget, for sa
vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs mal-
saninger” .

Til forskel fraartikel 6, stk. 1 omhandler stk. 2 medlemsstaternes pligt til at
hindre negative forandringer i de udpegede lokaliteter. Forpligtelsen er ge-
nerel og omfatter derfor ale forhold, der kan forringe en udpeget lokalitet.

Anvendelsesomr &det for artikel 6, stk. 2 omfatter ifalge Kommissionen bé-
de enkeltstdende haandel ser og vedvarende gener. Reglen retter sig bade mod
tidligere, nuvaarende og fremtidige aktiviteter og antages ikke begraanset til
menneskeskabte forringelser og forstyrrelser. Eksempelvis vil hindring af
oversvgmmel se vaae blandt de mulige tiltag som kan kraeves for et udpeget
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habitatomrade. Til forskel fraartikel 6, stk. 3 og 4 omfatter stk. 2 ogsa akti-
viteter som landbrug, fiskeri og skovbrug, hvor der ikke krasves forudgaende
tilladelse. Selv en igangvaaende tilladt aktivitet, er ifglge Kommissionen
blandt de haandelser, der skal gribes ind over for, hvis aktiviteten forvolder
de i bestemmelsen forudsatte virkninger. Bestemmelsen gadder bade aktivi-
teter inden for den udpegede lokalitet og uden for. Det eneste afgarende er,
om aktiviteten eller haandelsen har de i bestemmelsen anferte virkninger.
Denne udlaggning er ikke overraskende, hvis man ser pa ordlyden, der end
ikke antyder en begraansning til kommende aktiviteter.

Naturradet har saaskilt bedt mig om at genoverveje, om det er korrekt, at
Kommissionen antager artikel 6, stk. 2 kan anvendes pa eksisterende akti-
viteter. Kommissionen anfarer:

“If an already existing activity in a SAC causes deterioration of natural
habitats or disturbance of species for which the area has been designated, it
must be covered by the necessary conservation measures foreseen in article
6(1). This may require, if appropriate, to bring the negative impact to an end
either by stopping the activity or by taking mitigating measures. This can in-
clude economic compensation” (s. 21 i meddelelsen fra april 2000).

Spergsmalet er, om henvisningen til artikel 6, stk. 1 skal udlasgges saledes,
at det er forvaltningsplanerne efter artikel 6, stk. 1, der skaber beskyttelsen -
eller det er artikel 6, stk. 2. Som anfert i kommentaren til ikrafttraedelse
udlaagger Kommissionen reglerne saledes, at den retlige implementering af
kravet om forvaltningsplaner i artikel 6, stk. 1 skulle have vaaet ivearksat
ved fristen for implementering af direktivet - dvs. i ma 1994. Henvisningen
I ovennaavnte citat refererer formentlig til denne udlaggning. Hertil kommer,
at Kommissionen i relation til bestemmelse af beskyttelsens indhold efter
bade artikel 6, stk. 2 og 6, stk. 3 forudsadter, at det er forvaltningsplanen,
der udger malestokken for, hvad der er en vassentlig forstyrrelse. Efter min
opfattelse er det i dette lys, at ovennaavnte citat skal forstds. Nar det giver
alvorlige problemer i dansk ret, er det fordi Danmark ikke har implementeret
artikel 6, stk. 1's krav om forvaltningsplaner i dansk lovgivning.

De virkninger, som artikel 6, stk. 2 kraever, at medlemsstaterne griber ind
over for, er angivet ved flere kriterier. Efter ordlyden omfatter stk. 2 virk-
ningerne: forringelse og forstyrrelse af levestedet. | forhold til begge virk-
ninger antager Kommissionen, at disse ma bedemmes pa grundlag af fore-
byggelsesprincippet. Det kan ikke kraeves, at virkningen er indtradt, hvor
Kommissionen henviser til pligten til at undga forringelser og forstyrrelser.

| forhold til forstyrrelser antager Kommissionen yderligere, at muligheden
ma bedgmmes pa grundlag af forsigtighedsprincippet, hvilket stettes pa
ordlyden af den engelske version, hvorefter pligten til at hindre forstyrrel ser
er udstrakt til: “in so far as such disturbance could be significant in relation
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[d

to the objectives of this directive’.~ Kommissionen antager, at “could be’
betyder, at beskyttelsen gadder, ndr det blot er sandsynligt, at der kan ind-
treade betydelige forstyrrelser, dvs. samme betingelse som “kan pavirke’ i
artikel 6, stk. 3 - eller som det mere praecist angives i den engelske version
“likely to”. Det er imidlertid ikke enhver sandsynlig forstyrrelse, som stk. 2
retter sig imod. Det kraeves, at den sandsynlige konsekvens er “betydelig”
(significant) i forhold til direktivets mdl. Det sidste masom i artikel 6, stk. 1
bedammes konkret pa grundlag af formalet med udpegningen af den pagad-
dende lokalitet, hvor malestokken er det gunstige bevaringsstatus, som dette
er defineret i direktivets artikel 1. Som eksempler pa indikatorer naevner
Kommissionen bl.a. de for lokaliteten relevante arters udbredel se og sterrel-
sei omradet.

Forringelser vil almindeligvis vaae udtryk for en mere vidtgaende virkning
end en forstyrrelse. Ifalge Kommissionen omfatter forringelser “a physical
degradation affecting a habitat”. Som eksempler nsevnes indskraankning af
det areal, der udnyttes for de tilsigtede arter, eller tilbagegang for de naturty-
per, som begrunder udpegningen.

Passende foranstaltninger er pakraavet fra medlemsstaterne. Under hensyn til
subsidiaritetsprincippet antager Kommissionen, at det er medlemsstaterne der
afger, pa hvilken méde de anfarte virkninger skal forhindres. Betingelsen for
at foranstaltningerne kan anses for passende er, at den nationale gennemfarel-
se skrer, a myndighederne griber ind far de anfarte virkninger indtrader. |
den forstand ma artikel 6, stk. 2 laeses som en resultatforpligtel se.

Lovlige kriterier: Ved bedammelse af om myndighederne i et givet tilfadde
skal gribe ind efter artikel 6, stk. 2, kan myndighederne formentlig alene tage
hensyn til direktivets ma. Ifelge Kommissionen er det denei artikel 6, stk. 4,
a der e mulighed for at inddrage samfundsgkonomiske hensyn, hvilket
Kommissionen anfarer som begrundelse for, at hegreberne projekter og planer
i artikel 6, stk. 3 og 4 ska fortolkes vidtgdende= | relation til artikel 6, stk. 2
er denne udlaggning ganske vidtgdende, da medlemsstaterne herefter ikke vil
kunne tage hensyn til omkostningerne, hvis det eksempelvis er nadvendigt at
gribe ind over for landmaends spredning af gedning og pesticider. Imod
Kommissionens udlaggning taler, at habitatdirektivets artikel 2, stk. 3 hjemler
adgang til at tage bl.a. gkonomiske og sociae forhold i betragtning. Omvendt
kan dog anfares, at kravet om kompenserende foranstaltninger og ingen alter-
nativer i artikel 6, stk. 4 tyder p3, at det kun er under anvendelse af denne saa-
lige procedure, at gkonomiske og andre ikke-naturbevaringshensyn kan til-
laegges vaggt ved afveningen. Det er usikkert, hvilket resultat EF-domstolen

> Modsat angiver den danske version mindre dakkende, at betingelsen er “disse
forstyrrelser har betydelige konsekvenser”. Da den danske version nagope er indgaet med
sterre vaagt i forhandlingerne om udformningen, og da K ommissionen nér til samme resultat
pagrundlag af den franske version, er der grund til at vente, at EF-domstolen vil falge
Kommissionen.

1® K ommissionens papir, s. 27.
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vil natil. PAden ene side kan anfares, at det kan forekomme stedende, at min-
dre forstyrrende aktiviteter omfattet af artikel 6, stk. 2 skulle vaae undergivet
strengere regler end de mere indgribende projekter og planer omfattet af arti-
kel 6, stk. 3 og 4. Pa den anden side er de negative virkninger omfattet af arti-
kel 6, stk. 2 ikke ngdvendigvis mindre end fra projekter og planer omfattet af
artikel 6, stk. 3. Hertil kommer, at artikel 6, stk. 3 ikke forudssdter en negativ
virkning, mens artikel 6, stk. 2 er begramnset til forringelser af levesteder og
forstyrrelser af arter.

Den danske implementering af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4 om be-
skyttelse af udpegede lokaliteter er som anfart sket ved habitatbekendtgerel sen
fra 1998. Herudover er der forskellige lovbestemmelser som tilsigter at gen-
nemfare den kraavede beskyttel se:

» Planlovens § 6, stk. 3, nr. 8 angiver, at “regionplanen skal pa grundliag
af en samlet vurdering af udviklingen i amtskommunen indeholde ret-
ningdlinier for [..] varetagelsen af bevaringsvaardier og naturbeskyttel-
sesinteresser i det abne land, herunder udpegning og sikring af naturom-
rader med saglige naturbeskyttel sesinteresser”.

» Rastoflovens § 20, stk. 4 angiver, at der ikke kan gives tilladelse til efter-
forskning og indvinding af rastoffer “i EF-fuglebeskyttelsesomrader,
EF-habitatomrade, Ramsaromrader og omrader med en vanddybde pa
mindre end 6 m”. Forbudet modificeres dog i stk. 5, hvorefter “Milja og
energiministeren kan, for sa vidt angdr indvinding af sand, grus og ral i
EF-fuglebeskyttelsesomrader, EF-habitatomrade og Ramsaromrader, i
ganske saalige tilfadde, og nar indvindingen kan foretages uden at medfg-
re forringelser af omréderne eller medfere forstyrrelser, som har vaesentli-
ge konsekvenser for de arter, for hvilke omraderne er udpeget, gere undta-
gelse frabestemmelsen i stk. 4”. Endelig indeholder stk. 6 en supplerende
undtagelse, hvorefter “Milja- og energiministeren kan, for sa vidt angar
indvinding af sand, grus og ral i omrader med en vanddybde pa mindre
end 6 m gare undtagel se frabestemmelsen i stk. 4, nér en vaadifuld rastof-
forekomst kan indvindes, uden at indvindingen er i konflikt med vaesentli-
ge naturmasssige vaadier”.

« Jagt- og vildtforvaltningdovens § 33 bemyndiger Milja- og energimini-
steren til at oprette vildtreservater og pa grundlag af bemyndigelsen er op-
rettet 80 reservater daskkende et samlet area pa 120.000 ha - hovedsage-
ligt bestéende af vadomréder. Oprettelse af et vildtreservat udlgser taksati-
onsforretning med fastsadtelse af erstatning til gere, for det tab den be-
gramsede raden pafarer ejerne. For hvert vildtreservat er fastsat bestem-
melser om jagt, faardsel og ophold.

* Miljgbeskyttelsed oven indeholder ikke blot regler om tilladel se til etable-

ring af saaligt forurenende virksomhed (mbl § 33) og om tilladelse til ud-
ledning til vandmiljeet (mbl 88 19 og 27), men giver tillige mulighed for
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at gribeind over for eksisterende forurenende aktiviteter (mbl 88 30 og 41-
42). De anfarte regler suppleres af en raskke branchebekendtgarel ser, hvor
I naarvaaende sammenhaang kan fremhaeves dambrugsbekendtgarel sen (nr.
204 af 31/3 1998), som regulerer foderforbrug, og husdyrgedningsbe-
kendtgerelsen (nr. 698 af 22/9 1998) der regulerer opbevaring og anven-
delse af husdyrgadning og herunder regulerer forholdet mellem dyreenhe-
der og det areal, som skal vage til radighed til udbringning af husdyrged-
ning pa marker (de sakaldte harmonikrav).

De anfarte bestemmelser modsvarer imidlertid ikke fuldtud den beskyttelse,
der kraeves efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 2.

For rastoflovens vedkommende kan for det farste anferes, at § 20, stk. 4
alene angar nye tilladelser - ikke bestédende indvindinger. For det andet kan
anfares, at forbudet i § 20, stk. 4 alene angar aktiviteter inden for den udpe-
gede lokalitet, mens beskyttelsen efter artikel 6, stk. 2 ogsa omfatter aktivi-
teter uden for den udpegede lokalitet. For det tredje angar forbudet i § 20,
stk. 4 alene vandomrader med vanddybde pa mindre end 6 meter - men ha-
bitatdirektivets artikel 6, stk. 2 hjemler ikke en sadan undtagelse. For det
fjerde er ministerens mulighed for at dispensere efter § 20, stk. 6 for at ind-
vinde en vaadifuld rastofforekomst ikke hjemlet i artikel 6, stk. 2. Det efter-
felgende forbehold om, at indvindingen ikke ma vage i konflikt med vee
sentlige naturmeessige vaadier, modsvarer ikke kravet i artikel 6, stk. 2, der
omfatter forringelser og forstyrrelser ud fra direktivets mal. Hertil kommer,
at der ved udformningen af deni 8 20, stk. 5 hjemlede mulighed for at mini-
steren dispenserer fraforbudet aene er taget udgangspunkt i den danske ver-
sion af direktivet. Som anfert ovn. betyder dette, at der ikke tages hgjde for,
at artikel 6, stk. 2 skal fortolkes i lyset af forsigtighedsprincippet. Bestem-
melsen burde derfor omformuleres til, at dispensation kun kan meddeles,
“nér indvindingen kan foretages uden at medfare forringelser af omraderne
eller medfare forstyrrelser, som kan have vassentlige konsekvenser for de
arter, for hvilke omraderne er udpeget, gare undtagelse fra bestemmelsen i
stk. 4”.

For planlovens § 6 er problemet, at retsvirkningen er begramset til kom-
mende aktiviteter - ikke igangvaaende. Men hertil kommer, at regionplanens
eneste retsvirkning i forhold til myndighederne er, at myndighederne skal
bestradbe sig pa at opfylde malet - og at regionplanen har indflydelse pa
kommune- og lokalplaner. Aktiviteter, der ikke kraever lokalplan, vil altid
vage undtaget fra regionplanens retsvirkning. Lokalplanpligten efter planlo-
vens § 13, stk. 2 er imidlertid begramset til, hvor der “gennemferes starre
udstykninger eller starre bygge- eller anlaggsarbejder, herunder nedrivninger
af bebyggelse, og i evrigt nar det er ngdvendigt for at sikre kommunepla-
nens virkeliggerelse”. Det er dbenbart, at dette ikke daskker betingelsen i ar-
tikel 6, stk. 2 - heller ikke hvis der alene ses pa fremtidige aktiviteter.
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For jagt- og vildtforvaltningsloven er problemet, at lovens sigte af indlysen-
de grunde adskiller sig fra habitatdirektivets. Hovedparten af de udpegede
vildtreservater er ganske vist beliggende inden for lokaliteter, der skulle vee
re omfattet af beskyttelsen efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 - men jagt
og vildtforvaltningsloven indeholder ikke bestemmelser, der modsvarer arti-
kel 6, stk. 2 - og dakker kun lidt over 1/10 af det areal, som er udpeget un-
der habitatdirektivet. Jeg har dog ikke undersegt, i hvilket omfang bestem-
melserne for de enkelte vildtreservater helt eler delvist imadekommer kra-
vet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 grundet omfang af det materiale som
herved forudsadtes undersagt.

For Miljgbeskyttelseslovens vedkommende varierer implementeringspro-
blemerne. | relation til godkendelse af listevirksomheder og tilladelse til
udledning til vandmiljget (mbl 88 19, 27-29 og 33) ska forholdet bedam-
mes pa grundlag af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3-4. Sammenholdes med
habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 3 og 8§ 7 sammenholdt med 8§ 4, stk. 3, nr
9-11, giver den formelle danske implementering ikke anledning til indven-
dinger. Miljgklagenaa/nets praksis bekradter, at i hvert fald naevnet er op-
maaksom p4, at der far godkendelse skal falges den i habitatdirektivets arti-
kel 6, stk. 3 foreskrevne procedure, hvis et anlagg kan give problemer - og at
der ved vilkar skal sikres, at anlagy ikke fordrsager negative virkninger pa
udpegede lokaliteter. P et enkelt punkt kan der dog veare et problem, nem-
lig i relation til husdyrbrug. Forklaringen herpa er, at der ved miljggodken-
delsen ikke tages stilling til den emission, der sker ved udbringning af hus-
dyrgadning pa markerne, da dette anses reguleret med husdyrgadningbe-
kendtgarelsens regler. Det kan diﬁuter%, om denne ordning er fuldt for-
enelig med IPPC-direktivets krav.— Efter IPPC-direktivets artikel 1, 7 og 9
skal der ved godkendelsen tages stilling til alle emissioner fra IPPC-
virksomheder, men artikel 9, stk. 8 hjemler mulighed for, at der for bestemte
kategorier af anlagy fastsadtes amindeligt bindende foreskrifter i stedet for
godkendelsesvilkar under forudsagning af, at der anvendes en integreret
fremgangsméade. Ved den danske implementering af IPPC-direktivet blev
det antaget, at der pa grundlag af artikel 9, stk. 8 var hjemme til, at regulere
forurening fra udbringning af husdyrgadning ved husdyrgadni ngshekendtge-
relsen, idet svine-, kvasg- og kyllingefarme over en vis starrel er under-
givet amindelige regler om godkendelse for den gvrige forurening. Denne
udlaegning er nagope utvivlisom, da husdyrgedningsbekendtgarelsen kun an-
gar én af forureningerne fra husdyrbrug. Nér denne vaesentlige forurening er
holdt uden for godkendelsen, er det noget vanskeligt at sikre en integreret

Y 1PPC-direktivet = direktiv 96/61 om integreret forebyggelse og bekaampelse af
forurening.

18 | istebekendtgerelsens (nr. 807 af 25/10 1999) angivelse af, hvilke husdyrbrug, der skal
have miljggodkendelse, anvender en anden beregning end |PPC-direktivet. Omregnet efter
husdyrgedningbekendtgerel sen kraeves farst efter dansk ret miljegodkendelse, nér der er
mindst 2500 pladser til svin ml. 30 og 98 kg, mens | PPC-direktivet har sat graansen til 2000
svin over 30 kg. Derimod er graasen for kyllingefarme, der skal have miljagodkendelse
lavere end | PPC-direktivets.
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vurdering af ale forureninger fra husdyrbrug. Forskellen har stor praktisk
betydning i relation til beskyttelsen af udpegede lokaliteter omfattet af habi-
tatdirektivets artikel 6, da miljegmyndighederne ikke ved miljagodkendel sen
kan tage stilling til den negative pavirkning fra udbringning af gylle.

Hvad angér indgreb mod eksisterende forurenende virksomheder, er der
efter mbl 888 41-41d, beskeden mulighed herfor over for listevirksomheder
i den sdkaldte retsbeskyttel sesperiode. Denne er typisk pa otte ar efter god-
kendelsen, jf. mbl § 4143, der ikke nsavner beskyttelse af udpegede lokaliteter
blandt mulighederne for at fravige retsbeskyttelsesperioden. | praksis ger
dette dog nagope den store forskel. Efter udlgb af retsbeskyttel sesperioden pa
otte ar, ses sdledes ikke praksis, hvor der alene af hensyn til beskyttelsen af
en udpeget lokalitet er grebet ind pa grundlag af miljabeskyttelsesloven.
Formelt ma muligheden dog haevdes at bestd, da beskyttelse af udpegede lo-
kaliteter er blandt de hensyn, som kan varetages efter miljgbeskyttel seslo-
ven. For forurenende aktiviteter, der ikke kraever tilladelse, vil der tillige vae
re mulighed for at gribe ind over for eksisterende aktiviteter efter mbl § 42
for at beskytte en udpeget lokalitet. Eksempler herpa kendes dog sa vidt vi-
des ikke. Samlet er konklusionen, at nar bortses fra bestemte forurenende
aktiviteter som husdyrbrug, indeholder miljgbeskyttelsesioven fornaden
hjemmel til at sikre den i habitatdirektievts artikel 6, stk. 2 kraaevede beskyt-
telse.

Habitatbekendtgerelsen fra 1998 indeholder ikke en regel, der svarer til ha-
bitatdirektivets artikel 6, stk. 2. Naturrédet har ganske vist oplyst, at ministe-
riet antager, at bestemmelsen modsvares af habitatbekendtgarelsens § 4.
Efter min opfattelse er der ikke daskning for ministeriets udlaggning.

Habitatbekendtger elsens § 4, stk. 1. “Den myndighed, der er tillagt kompetence til
at tradfe afgarelse efter de almindelige regler i den lovgivning, der regulerer det
pagaddende forhold, ma ikke give de i stk. 3 naante tilladelser, dispensationer,
godkendelser m.v., safremt dette kan indebaae forringel se af omradets naturtyper og
levestederne for arterne, dler kan medfare forstyrrelser, der har betydelige
konsekvenser for de arter, omradet er udpeget for.”

Som det fremgar, ang&r habitatbekendtgerelsens § 4, stk. 1 kun aktiviteter,
hvortil der kraeves ny tilladelse - og i @vrigt kun dei 8§ 4, stk. 3 opregnede. Ek-
sisterende aktiviteter og aktiviteter, der kan ivaa ksadtes uden tilladelse, berg-
res ikke af reglen. Modsat er habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 hverken efter
ordlyd eller sigte begramset til aktiviteter, der kraever tilladelse - og g heller til
nye aktiviteter. Forklaringen pa denne forskel er formentlig, at Skov- og Na-
turstyrelsen fejlagtig antog, at beskyttelsen af udpegede lokaliteter alene angar
nye planer og projekter og herved helt ser bort fra ordlyden af habitatdirekti-
evts artikel 6, stk. 2. Denne vildfarelse er fortsat fremherskende, som det ek-
sempelvis fremgdr af ny redegerelse om effekten af vandigbsovens § 373,
hvori det anferes: “Hovedprincipperne i [habitat]direktivet er, at der ikke ma
vedtages planer eler projekter, der kan forringe naturtyperne eller levestederne
for arterne eler medfare betydelige forstyrrelser for arterne i
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EF-habitatomraderne [..]. Danmark har implementeret forpligtelserne ved i en
bekendtgarelse [..] at fastsadte retningdinjer for amters og kommuners admi-
nistration af forskellige natur- og miljgbeskyttelsesove, herunder ogsa vand-
lgbs- og vandforsyningsloven. Det falger af bekendtgerelsen, at der ikke ma
gives tilladelser, dispensationer, godkendelser m.v., der kan indebage de
neevnte forringelser eler forstyrrelser og at afgarelser udtrykkeligt skal inde-
holde oplysning om, at der er taget stilling til eventuel pavirkning af de berarte
international e naturbeskyttel sesomrader. Der skal specifikt tages stilling Eél] de
enkelte arter og naturtyper i lyset af bevaringsma sagtningen for omradet”.

| forhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 kan anfares fem indsigelser
mod habitatbekendtgerelsen. For det farste stiller bekendtgarelsen ikke krav
om, at der gribes ind mod igangvaaende aktiviteter. Bestemmelserne retter sig
kun mod kommende aktiviteter.

For det andet indskraanker beskyttelsen efter bekendtgerelsens § 3 sig til ak-
tiviteter inden for de udpegede lokaliteter, der er anfert i kortbilag til bekendt-
gerelsen. Aktiviteter, der foregdr uden for de udpegede lokaliteter er kun re-
guleret i habitatbekendtgarelsens 8 4 (se i gvrigt min kommentar under habi-
tatdirektivets artikel 6, stk. 3 til Naturradets overvejelser om bekendtgarelsens
§3).

For det tredje retter habitatbekendtgarelsen sig kun mod aktiviteter, der
kraever forudgdende tilladelse: § 3 angér nye arealudlagg til sommerhuse, tra-
fikanlagg, infrastruktur og rastofindvinding og § 4 opregner 24 tilfadde, hvor
der efter anden lovgivning kraeves tilladelse. Der er derimod ikke regler for
aktiviteter, hvortil der ikke efter lovgivningen kraever tilladelse som land-
brugsmaessige omlaggninger og fiskeri. Skovbrug berares kun, hvis dispensati-
on fra Skovloven er ngdvendig, hvilket eksempelvis ikke bergrer en aandring
af traearter. Hertil kommer, at dei § 24 anfarte eksempler ikke omfatter ale de
tilfadde, hvor der efter lovgivningen kraeves tilladel se. Habitatbekendtgarel sen
omfatter f.eks. ikke byggetilladelser efter byggeloven. Konsekvensen er, at
byggeri, der er nadvendigt for en gendoms drift som landbrugs- eler skov-
brugsgiendom i et habitatomréde, fader uden for habitatbekendtgerel sens
regler, dader i dissetilfadde ikke kraeves landzonetilladel se efter planlovens §
35, jf. planlovens 8§ 36, stk. 1, nr. 3.

Miljaministeriets dispensation til Ribe Rensningsanleeg: Ribe Amt og Ribe
Kommune gnskede et regionplantillagy, hvorefter dele af et fuglebeskyttel sesomré
de blev overfert til byzone med henblik pa en mere hensigtsmaessig placering af et
nyt rensningsanlagy. De sagte derfor om dispensation efter habitatbekendtgerel sens
§ 8. Miljz og energiministeriet gav den 30/1998 den gnskede dispensation. Dette
skete med henvisning til, at der ved den oprindelige afgraansning af fuglebeskyttel-
sesomradet var udtaget et omrade til det kommende rensningsanlasg, at den aandre-
de placering skyldes ny teknologi, at den amndrede placering “er den mest fordel-
agtige for savel plante- og dyreliv som for de landsskabelige vaadier”, og at det
ifglge Skov- og Naturstyrelsen ikke er i modstrid med habitatdirektivets forpligtel-

9 Uddrag fra regeringen “redegarel se om status for effekten af vandlgbslovens § 37aom
sikring af vand i dade &-straskninger og faunapassage forbi opstemninger” af 19/12 2000.
Milj@ og planlagyningsudval gets bilag 563 i saml. 2000/2001.
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ser, idet det efter direktivet er muligt at gennemfare planer og projekter, séfremt
disse ikke forringer omradet og dets integration. Afgerelsen er gengivet i MAD
1999.305. Kommentar: Den oprindelige afgramsning af omradet er sket ved an-
vendelse af ulovlige kriterier, hvis man laggger EF-domstolens fortolkning af fug-
ledirektivets artikel 4 i sagen om Lappel Banks til grund: der kan ved afgraansnin-
gen alene tages hensyn til ornitologiske kriterier. Den efterfalgende aandring af
arealets afgraansning kan efter min opfattel se ikke begrunde en dispensation efter
habitatbekendtgerelsens § 8 - men formentlig nok en tilladel se efter bekendtgarel -
sens 8 7 - men dette burde i givet fald ske ved, at man fulgte den kraevede procedu-
re og ivagksatte de kraevede kompensationsforanstaltninger. Det kan dog overve-
jes, om EF-domstolens dom af 25/11 1999 i Kommissionen mod Frankrig (C
96/98) kan fere til et andet resultat, da EF-domstolen i dette tilfad de accepterede,
at Frankrig aandrede et fuglbeskyttel sesomrédes afgramsning, fordi det skyldtes en
fgl, at Frankrig oprindeligt havde medtaget en del af en planlagt motorvej sstraek-
ning i et habitatomrade. Der er dog to arsager til, at dommen nagope kan anvendes
pa den danske sag. Den ene er, at der ikke i den danske sag er tale om en fejl. Den
anden - og afgerende - er, at sagen ikke blev afgjort pa grundlag af habitatdirekti-
vets artikel 6, men ud fraden tidligere regel i fugledirektivets artikel 4, stk. 4.

For det fjerde indeholder habitatbekendtgerelsen for de i 88 3 og 4 anfarte
tilladel ser mulighed for undtagelser, der ikke er hjemlet i habitatdirektivets §
6, stk. 2 - og uden at de i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4 anferte be-
tingelser er opfyldt. Efter bekendtgerelsens § 3, stk. 3. kan der uden andre
betingel ser kraaves opfyldt “planlaggges for linieoverferinger af luftlednings-
anlegg for de dele af et internationalt naturbeskyttelsesomréde, der alene er
udpeget som EF-habitatomrade’. Bestemmelsen ma sammenholdes med ha-
bitatbekendtgarelsens § 7, hvorefter den i habitatdirektivets artikel 6, stk. 4
kraevede saalige procedure kun gedder ved afvigelser fra 88 3 og 4. Falge-
ligt vil linioverfaring af luftledninger i et habitatomrade kunne ske uden, at
den i habitatbekendtgerelsens § 7 kraevede procedure ivaaksadtes. Efter be-
kendtgarelsens § 4, stk. 4, nr. 2 kan der foretages forleggning af mindre ad-
gangsveje til eksisterende bebyggelse og retablering af vejnettet efter vejaf-
brydelse, uden yderligere betingelser. 8 4, stk. 5 hjemler yderligere mulighed
for, at der efter lovgivningens amindelige regler efter forhandling med
Skov- og Naturstyrelsen meddeles tilladelse til uddybning og omlagning af
eksisterende indsgjlinger og sgjllab. Efter min opfattelse, er det relativt op-
lagt, at undtagelserne gar videre end habitatdirektivets artikel 6, stk. 2.
Undtagelserne er derfor i strid med artikel 6, stk. 2, da de netop undtager fra
den procedure og de kriterier, der er fastsat i habitatdirektivets artikel 6, stk.
3 0g 4. Derimod er jeg i tvivl om den saalige undtagelse i § 4, stk. 4, nr. 1,
hvorefter der langs eksisterende veje og jernbaner kan foretages mindre be-
tydende anlagysarbejder vedrgrende vejens/banens normale drift, varetagel se
af trafiksikkerhed samt udbygning af cykelstier. Hensynet til trafiksikkerhed
og de beskedne tiltag kan muligvis begrunde, at disse foranstaltninger er
forenelige med artikel 6, stk. 2. Falges EF-domstolens praksis burde undta-
gelsen dog vaare suppleret af et forbehold om, at disse mindre anlaggsarbe -
der ikke ma medfare forringelser af omraderne eller medfare forstyrrelser,
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som kan have vaesentlige konsekvenser for de arter, for hvilke omraderne er
udpeget, eller for den naturtype, som lokaliteten er udpeget til.

Endelig for det femte angiver habitatbekendtgerelsens § 8 en generel dis-
pensationsregel, der ma anses i strid med den beskyttelsesordning, som er
fastsat i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4. Ifglge § 8 kan Milja- og ener-
giministeren tillade, at habitat- og fuglebeskyttel sesomrader eller dele heraf
overfares til byzone samt til at placere starre vejanlagg, flyvepladser, jernba
ner, havne og ivaarksadte rastofindvinding i et habitatomrade. Bemyndigel-
sen i § 8 angiver, at ministeren “kan uanset bestemmelserne i 8 7 i saalige
tilfadde og under respekt af EF-habitatdirektivets artikel 6 tillade fravigelse
af § 3, stk. 2". Forbeholdet for habitatdirektivets artikel 6 er muligvis ikke
tilstraskkeligt, da bestemmelserne i § 7 er et forseg pa at gengive den be-
skyttelsesordning, der falger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4. Na&r mi-
nisteren derfor kan fravige denne ordning “i saaligetilfadde” forudsadter det
nadvendigvis, at beskyttelsen alligevel kan fraviges. Denne antagelse be-
styrkes af den ovf. omtalte afgerel se om Ribe Rensningsanlaeg

Skov- og Naturstyrelsens hjemmeside oplyser bl.a.: “Der er ikke lavet nye love
for at beskytte Natura 2000 omrader. Omraderne beskyttes efter de love, der alle-
rede findes, f.eks. lovene om naturbeskyttelse, vandligb, rastoffer og skovloven.
Det nye er, at myndighederne i deres administration af disse love nu skal tage hen-
syn til beskyttelsen af natur, dyr og planter i Natura 2000 omrader”. Et andet sted
pa& hjemmesiden anferes. “I Natura 2000 omrader kan du (*) fortsaette med at drive
landbrug og skovbrug; (*) bruge ejendomme i omrédet til det samme som tidligere;
(*) jage og fiske som far; (*) fardes pd samme méde som fer. Der sker ingen aan-
dringer pa kort sigt, nér et omrade er blevet udpeget som Natura 2000 omréde.
Derfor ydes der heller ingen erstatning, fordi en ejendom indgar i et omréde”. Ef-
terfalgende vedgas det dog, at “det i nogle omrader kan blive ngdvendigt at be-
skytte naturen bedre end far. Det er myndighederne, typisk amtet, der har ansvaret
for at vurdere dette. F.eks. kan det blive nadvendigt at andre pa den made, der
drives landbrug eller skovbrug i omrédet. Skal der andres pa driften, vil myndig-
hederne prave at lave en aftale med dig som ger om, hvordan det skal gares. Du
vil f& kompensation, hvis du taber penge p3, at driften bliver aendret. Myndighe-
derne kan ogsa foresla at frede omradet. Hvis det sker, vil du og andre gjere af om-
radet fa udbetalt erstatning efter bestemte regler”. Skov- og Naturstyrelsen ger en
del ud af at forklare, at det ikke er borgerne, som rammes af Natura 2000 omréader.
Sdledes anferes under overskriften “Myndighederne har faet nye forpligtelser -
gjere og brugere har ikke”: Det er myndighedernes ansvar at sikre eller rette op pa
den natur og de dyr og planter, der skal bevares. De private ejere af omréderne og
dem, der faades her, har ikke ansvaret for beskyttelsen”. Kommentar: De anfarte
udsagn er illustrerende for den tankegang, der har pragget den danske implemente-
ring af habitatdirektivet: Naturbeskyttelse er myndighedernes opgave; det er til-
straskkeligt at udstyre myndighederne med mulighed for at gribe ind af hensyn til
bevaringsmal satningerne for de udpegede lokaliteter; og den eksisterende lovgiv-
ning indeholder fornaden hjemmel hertil, efter at denne er suppleret med habitat-
bekendtgarelsen fra 1998. Derimod indeholdes ikke anvisninger pd, hvorledes der
skal reageres, hvis myndighederne ikke opfylder forpligtel sen.

31



Offentlighedens adgang til udpegede lokaliteter vil ikke sjaddent kunne
komme i konflikt med den i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4 fastsatte be-
skyttelse. Efter naturbeskyttelseslovens 88 22-25 har offentligheden som
udgangspunkt adgang til strande, uopdyrkede arealer, skove og klitfredede
arealer. Amtsradet kan dog helt eller delvist begramse denne adgang, hvis
saalige forhold taler herfor, og ministeren kan fastsadte naamere regler her-
for jf. 8 27, stk. 1 og 3. Det er i forarbejderne forudsat en restriktiv udnyttel-
se af hjemlen til at indskraenke offentlighedens adgang. Dette understreges
ved at forarbejderne ikke blot fremhaever samarbejdet mellem amterne og
friluftsorganisationerne om fastsadtelse af strategi for offentlighedens ad-
gang til naturen. | forlangelse heraf anferes nemlig: “Pa baggrund heraf
[dvs. strategien for adgang] kan der for amtsrédet vaare etableret forudsad-
ninger for at tillade lukning af visse arealer, f.eks. i dyrenes yngletid” [FT
1991/92, A, sp. 1463 - min fremhaavelse]. Som det fremgér, skal bemyndi-
gelsen opfattes som en snaever undtagel sesregel, hvor forbud mod adgang til
en under habitatdirektivets artikel 4 udpeget lokalitet skal sesi lyset af of-
fentlighedens alternative muligheder for adgang til naturen. Efter min op-
fattelse er dette i modstrid med habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, der ud fra
Kommissionens udlasgning ma forstas pa den made, at hvis offentlighedens
adgang forringer den pagaddende naturtype eller skader eller forstyrrer de
relevante plante- og dyrearter, ma adgang naggtes. Jeg er ikke bekendt med
praksis, der modsvarer den i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 forudsatte be-
skyttelse, men det vil formentlig vaare muligt at udlasgge den nuvaaende
hjemmel i naturbeskyttelseslovens § 27, stk. 1 i overensstemmelse hermed.
Da indskraankninger i offentlighedens adgang til naturen ofte kan give an-
ledning til tvister, burde retsstillingen dog praeci seres pa dette punkt.

Samlet giver gennemgangen af de ovennaevnte danske regler indtryk af, at
den danske regering ikke har ment, at der var behov for at vedtage nye regler
for at gennemfare den beskyttelse, der kraeves efter habitatdirektivets artikel
6, stk. 2. Denne antagel se bestyrkes af Skov- og Naturstyrelsens hjemmeside
om beskyttel se og administration af Natura 2000 omrader (se box).

Der er ovenfor redegjort for, hvorfor habitatbekendtgarelsen ikke er til-
strakkelig til at opfylde kravene i artikel 6, stk. 2. Det kan herefter overve-
jes, om den generelle beskyttelse, der er fastsat i naturbeskyttelsesloven og
andre love modsvarer kravet, som det synes antaget af Skov- og Naturstyrel-
sen. Det kan konstateres, at naturbeskyttel sesloven indeholder en rakke be-
stemmelser om beskyttelse af naturtyper: vadomrader og andre beskyttede
naturtyper (8§ 3); sten og jorddiger § 4); klitfredede arealer (8§ 8); kystomra
der (88 15-15d); sger og vandigb (8 16); og skove (8 17). Der er imidlertid
mindst seks arsager til, at denne beskyttelse ikke modsvarer habitatdirekti-
vets artikel 6, stk. 2.

Det farste problem er, at beskyttelsen efter disse bestemmelser i naturbe-

skyttelsesloven kun kreever, at der “ikke ma foretages aandring i tilstanden”.
Den danske lovgivning forbyder sdledes aktive indgreb i en tilstand, men
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kraever ikke, at der i almindelighed gribes ind over for aktiviteter eller hamn-
delser, der forringer eller kan forstyrre en udpeget lokalitet.

Det andet problem er, at de generelle krav til beskyttelsen efter naturbe-
skyttel sesloven ikke bergrer igangvaarende lovlige aktiviteter. Over for disse
aktiviteter kan der kun gribes ind via fredning med efterfelgende ekspropri-
ation henholdsvis ved ekspropriation i forbindelse med den statslige-natur-
forvaltning, hvis aktiviteter beror pa de arlige finanslovsbevillinger.~ Her-
udover kan amterne indga frivillige aftale om overtagelse af ejendomme. In-
gen af de anferte instrumenter giver imidlertid sikkerhed for, at den i habi-
tatdirektivet kreevede beskyttelse ivaarksadtes, men overlader dette til politi-
ske og bevillingsmaessige hensyn.

Det tredje problem er beskyttelsens geografiske rakkevidde. Efter natur-
beskyttelseslovens system omfatter beskyttelsen kun aktiviteter inden for
den angivne naturtypes geografiske udstrakning - og i en vis udstragkning
suppleret af beskyttelsedinier. Som konsekvens heraf omfatter beskyttelsen
af eksempelvis vadomréder efter naturbeskyttelseslovens § 3 kun undtagel-
sesvis landbrugets spredning af gadning og pesticider uden for omradet -
heller ikke selv om en sadan spredning ofte har ganske maarkbar fo&i ngende
virkning pa den beskyttede lokalitets arter og disses livsbetingel ser.

Det fjerde problem er, at den anferte lovgivning alene dakker landterrito-
riet - ikke sgterritoriet og omrader uden for dette, nér bortses fra rastofloven.
| relation til eksempelvis rarfering, olieboreplatforme og andre anlasg pa
seterritoriet er der ikke regler, som modsvarer habitatdirektivets krav, selv
om en betydelig del af det areal, som er udpeget ligger uden for landterrito-
riet og en del uden for det danske sgterritorium. Det ma med baggrund i en
britisk dom antages, at habi%di rektivets beskyttelse gadder inden for den
eksklusive gkonomiske zone.

Det femte problem er, at der i naturbeskyttelseslovens § 65 er hjemme til
at dispensere fra den generelle beskyttelse af naturomrader. N&r denne dis-
pensationsadgang er et problem, skyldes det, at dispensationen ikke forud-
sadter, at betingelserne i artikel 6, stk. 2 er opfyldt. Dels kraeves ikke, at det
sikres at der ikke sker forstyrrelser eller forringelser af lokaliteten; dels er
mal estokken for dispensation ikke habitatdirektivets malsagning; og dels gi-
ver loven adgang til at give dispensation ud fra afvejning af gkonomiske
hensyn. Beskyttel sen efter habitatbekendtgarel sens 8 4, stk. kan ikke rette op

2 \/ed fredning fastsadtes erstatning efter naturbeskyttelseslovens § 39. Ved statslig
naturforvaltning kan gennemfares ekspropriation i henhold til naturbeskyttel seslovens § 60.
! Setil illustration MAD 1998.783, der gengiver Naturklagensavnets afgarelse i en sag om
VVM-redegarelsei forbindelse med planlagt udvidelse af tre svinefarme pd Mors. Det
fremgik af sagens akter, at gyllen ville blive spredt pd arealer i naarheden af vadomrader
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 og tillige udpeget som EF-fuglebeskyttel sesomrade.
Efter at have konstateret at beskyttelsen af § 3-omrader tillige omfatter aktiviteter uden for
omréadet, hvis disse har en umiddelbar og direkte virkning, udtalte naevnet: “ Almindelig
gyllespredning pa marker i nerheden af § 3-omrader kan imidlertid ikke normalt betragtes
som havende en umiddelbar og direkte virkning pa § 3-omradet”. Det gjorde ikke noget
forskel, at det var i narheden af et EF-fuglebeskyttel sesomrade.

2 Reginav. Secretary of State for Trade and Industry (Environmental Law Reports, 2000,
p. 221) og hertil Jans, European Environmental Law, 2000, s. 73.

33



herpd, da den er begramset til dei § 4, stk. 3 anferte aktiviteter, som kraever
tilladel se eller dispensation.

Det sjette problem er den saglige afgramsning, idet der ikke for en sa af-
gerende naturtype som skove i dansk ret er indfart en beskyttelse, som mod-
svarer habitatdirektivets artikel 6, stk. 2. Fredsskovsordningen sikrer alene,
at arealer reserveres til skovdrift - men hindrer ikke, at en traesort udskiftes
med en anden.

En gennemgang af den avrige relevante miljalovgivning bekradter, at de an-
farte problemer i relation til naturbeskyttel seslovens beskyttelse genfindes i
den @vrige naturbeskyttelseslovgivning (planloven, skovloven, vandlgbslo-
ven, okkerloven og jagt- og vildtforvaltningsloven). Medmindre der sker
fredning, retter forbudet mod forringelser og forstyrrelser af beskyttede bio-
toper sig kun mod fremtidige aktiviteter beskyttelsen gadder kun aktiviteter
pa det udpegede areal. Hertil kommer, at beskyttel sesordningerne kan fravi-
ges ved dispensationer, der efterlader de dispenserende myndigheder med et
starre skan end forudsat i habitatdirektivets artikel 6. Det kan ganske vist
anfares, at miljgbeskyttelseslovens 88 30, 41 og 42 modsat den gvrige lov-
givning giver mulighed for at gribe ind i en igangvaaende aktivitet, hvis dis-
se medfarer for betydelig forurening. | forhold til beskyttede naturtyper -
herunder ogsa fuglebeskyttelsesomrader - er bestemmelserne i flere tilfadde
benyttet ved vandforurening, men sa vidt ses ikke ved luftforurening. Prak-
sis tyder dog ikk%loé, at hjemlen vil blive benyttet til at gribe ind i god-
kendte aktiviteter.

Sammenfattende: Habitatbekendtgerelsen indeholder ikke regler, der mod-
svarer kravene til beskyttelse efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 2. Denne
bestemmelse er formentlig af de danske myndigheder anset opfyldt med den
eksisterende lovgivning om naturbeskyttelse. Ud over at det muligvis giver
problemer, at den danske naturbeskyttelseslovgivning generelt hjemler ad-
gang til at afveje gkonomiske hensyn med de gkologiske, er der fem pro-
blemer med den danske gennemfarelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2:

1.  Den negative beskyttelse af lokaliteter omfatter alene pavirkninger, som
anses for aandringer af en tilstand og forudssdter en menneskeskabt aan-
dring;

2. Der er mulighed for at dispensere fra naturbeskyttelseslovens generelle
beskyttelse af védomrader mv. uden at betingelserne i artikel 6, stk. 2 er
opfyldt.

3.  Den mere vidtgdende beskyttelse via fredning og naturforvaltning er ik-
ke pligtmaessig og indtraader ikke automatisk, nar en lokalitet udpeges
under Natura 2000;

% Sef.eks. Miljgklagenaevnets afgarel se vedrarende Fynsvagrket, hvor der dog opstod en
konflikt med fiskevandsdirektivet (78/659) - og hvor naevnet gav en frist til at sendre det
udpegede vandomrédes retlige status med henvisning til, at der forel& en retskraftig
afgerelse. Afgerelsen er i forkortet form trykt i MAD 1997.423.



4.  Beskyttelsens geografiske rakkevidde er i en rakke tilfadde indskraan-
ket til den udpegede lokalitets omréde, mens habitatdirektivets kraever,
at ogsa forstyrrelser og forringelser hidrerende fra aktiviteter uden for
omfattes,

5.  Beskyttelsen af udpegede lokaliteter under Natura 2000 er ikke gennem-
fart pa seterritoriet.

Disse mangler ved den danske implementering er efter min opfattel se udtryk
for principielle forskelle mellem den danske naturbeskyttel seslovgivning og
EU-reglerne. For det farste bygger de danske regler pd, at det er tilstrackke-
ligt at give myndighederne kompetence til at beskytte naturen. Modsat for-
udsadter EU-retten, at der stilles krav til myndighederne om at sikre en be-
stemt beskyttelse. Eller kort udtrykt: Hvor dansk ret giver myndighederne en
mulighed, palamgger EU-retten myndighederne en pligt. For det andet har
den danske naturbeskyttelse vaaet orienteret efter en matrikulaer opdeling af
landet: den geografiske afgraansning bestemmer ikke alene beskyttel sesom-
rade - men i betydelig udstraskning ogsa virkningsomradet. Dette synes at
vage forklaringen pd, at de danske regler kun i begramset omfang tillasgger
en udpeget lokalitet beskyttelse fra aktiviteter uden for omradet. Modsat er
det virkningen - og ikke arsagens geografiske placering - der er malestokken
for beskyttelsen efter habitatdirektivet artikel 6, stk. 2 - og i @vrigt ogsa stk.
3 0g4.

Den danske naturbeskyttel seslovgivning har siden omkring 1970 i udstrakt
grad gjort brug af sdkaldt erstatningsfri regulering af ejendomsrettens ud-
nyttelse. Forklaringen herpa er, at indgreb i bestdende lovlig aktivitet anta-
ges at udl@se ekspropriationserstatning. | relation til habitatomrader og fug-
|ebeskyttel sesomrader har Danmark valgt den erstatningsfri regulering frem
for dyre fredninger. Problemet herved er, at habitatdirektivet forudsadter en
beskyttelse, hvis malestok er konkret og vanskeligt lader sig indpasse i den
traditionelle erstatningsfri naturbeskyttelsesregulering. Omvendt vil det
kunne vaare gkonomisk byrdefuldt for staten, hvis de i habitatdirektivets ar-
tikel 6, stk. 2-4 kraevede indgreb i g endomsretten anses som ekspropriative.
Det sidste er formentlig en af Eﬂrklari ngerne pa, at implementeringen ikke
generelt er sket som fredninger.

Artikd 6, stk. 3 - vurdering af projekter og planersvirkning

“ Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nadvendi-
ge for lokalitetens forvaltning, men somi sig selv eler i forbindelse med an-
dre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet vassentligt, vurderes
med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmal-

2 Forholdet mellem indgribende naturbeskyttelse, der udl@ser ekspropriationserstatning
efter grundlovens § 73 - og sdkaldt erstatningsfri regulering af € endomsrettens gramser er
belyst mere indgdende i en nylig antologi, hvor der argumenteres for at revurdere
problemet. Se: Ellen Margrethe Basse og Helle Tegner Anker, Land Use and Nature
Protection. Setillige Pagh, Miljgansvar - en ret for hvem, s. 218ff.
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satningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af
virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente
nationale myndigheder ferst deres tildutning til en plan eler et projekt, nar
de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nér de - hvis
det anses for nadvendigt - har hert offentligheden” .

Meningen med artikel 6, stk. 3 er at sikre, at der ikke fremover gennemfares
aktiviteter, som kan medfare negative virkninger pa en udpeget lokalitet i
forhold til den fastlagte bevaringsmalsagning. Med henblik herpa stiller stk.
3 krav om, at der gennemfares en undersggelse af projekter og planer, far
der gives tilladelse til at gennemfere disse. Reglen er begraanset til de pro-
jekter og planer, der kan pavirke en lokalitet vaesentligt og som ikke er et led
I beskyttelsen og genoprettelsen af den udpegede lokalitet. Artikel 6, stk. 3
angiver hovedreglen: at der skal gives afslag patilladelse til alle projekter og
planer, som kan skade en udpeget lokalitet. Denne hovedregel kan fraviges,
men kun padei artikel 6, stk. 4 anfarte betingelser - og ferst nér proceduren
efter artikel 6, stk. 3 er gennemfert. Som kommissionen anfarer kraever arti-
kel 6, stk. 3 en procedurei to led. Farste led er et krav om vurdering af pro-
jekter og planer, der kan pavirke en lokalitet. Andet led er, at der kun kan
givestilladelse til projekter og planer, der ikke har negativ virkning pa loka-
litetens integritet. Til dette fgjer artikel 6, stk. 4 et tredje led i proceduren,
hvis der ikke kan gives tilladelse efter stk. 3 andet led. Den danske imple-
mentering af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4 afspejler ikke denne tre-
deling, som det belyses naarmere ndf.

Anvendelsesomrade: Den negative naturbeskyttelse efter habitatdirektivet
artikel 6, stk. 3 angar som stk. 4 kun projekter og planer. Heraf falger uden
videre, at stk. 3 og 4 alene angar fremtidige aktiviteter, hvorimod reglerne
ikke bergrer igangvaaende lovlige aktiviteter. Bestemmelsen er forudsad-
ningsvis indskramket til at omfatte fremtidige aktiviteter, der kraever tilla-
delse eller i det mindste forudgdende anmeldelse, idet det ikke er muligt i
avrige tilfadde at fremtvinge den kraevede procedure. Det er hverken ifglge
ordlyden af direktivet eller Kommissionens udlaggning en betingelse, at et
projekter og planer foregdr inden for den udpegede lokalitet. Hvis projektet
eller planen kan pavirke lokaliteten vassentligt, er projektet eller planen om-
fattet af stk. 3. Kommissionen har i sit fortolkningsbidrag understreget, at
aktiviteter, der ikke omfattes af stk. 3, vil skulle opfylde betingelserne i arti-
kel 6, stk. 1 og 2 - og for fuglebeskyttelsesomrader med fugledirektivets ar-
tikel 4, stk. 1 og 2. | den forstand kan habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 ses
som en uddybende forpligtelse for aktiviteter, der betegnes “projekter og
planer”. Derimod udger artikel 6, stk. 4 en lempelse, idet stk. 4 efter afslut-
ning af proceduren i artikel 6, stk. 3 hjemler mulighed for at fravige kravet i
artikel 6, stk. 2.

Projekter og planer er ikke naamere defineret i habitatdirektivet, men

kommissionen antager, at begreberne skal fortolkes udvidende. Kommissio-
nen henviser delstil, at det afgerende er, om aktiviteten er “likely to have a
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significant effect” pa lokaliteten - og dels til, at en indskraankende fortolk-
ning vil medfare en tilsvarende begraanset mulighed for at afveje den gkolo-
giske bevaringsinteresse med andre samfundshensyn. Herved forudssdter
Kommissionen, at artikel 6, stk. 4 ger udtemmende op med muligheden at
afveje bevaringsinteressen med andre samfundsinteresser. Selv et projekter
eller en plan, som ikke i sig selv har vaesentlig indvirkning, er omfattet af
artikel 6, stk. 3 - nemlig, hvis projektet eller planen i samspil med andre
projekter/planer kan have vaesentlig indvirkning. Undtaget fra artikel 6, stk.
3 0g 4 er dog planer og projekter, der dene er et led i bevaring af lokaliteten.
Om betingelsen er opfyldt beror pa de bevaringsmalsaninger og -planer,
som i henhold til artikel 6, stk. 1 skal fastsadtes for hver enkelt lokalitet.
Sdledes antager Kommissionen, at selv et projekt der er led i forvaltningen
af en lokalitet vil vaae omfattet af artikel 6, stk. 3, hvis projektet kan have
vaesentlig pavirkning pa en anden lokalitet. Det er pa denne baggrund usik-
kert, hvorledes undtagel sen for projekter og planer i artikel 6, stk. 3 skal an-
vendes, hvis der endnu ikke er fastsat narmere retningslinier og mal for den
udpegede lokalitet, da dette - ifaglge Kommissionen - determinerer undtagel -
sens raskkevidde.

Projekter: Selv om habitatdirektivet ikke indeholder en definition af pro-
jekt, antager Kommissionen, at der er grundlag for at slutte analogt til defi-
nitionen af projekt i VVM-direktivet (85/337), hvor et projekt er defineret
som:

“(*) gennemferelse af anlagysarbejder eller andre installationer eller arbej-
der [eler] (*)andre indgreb i det naturlige milja eller i landskabet, herun-
der sddanne, der tager sigte pa udnyttelse af ressourcer i undergrunden”.

Kommissionen antager pa denne baggrund, at begrebet projekt i habitatdirek-
tivets artikel 6, stk. 3 ikke er begramset til anlasgsaktiviteter (“physical con-
struction”), men eksempelvis tillige omfatter vaesentlig intensivering af land-
brugsdrift, som truer med at skade eller adelaage bevaringsvaadier pa en ud-
peget lokalitet. Laagges Kommissionens antagelsen til grund, indebagrer det, at
intensiveret landbrugsdrift i form af eksempelvis faregraesning og nyetablering
af skov er omfattet af begrebet projekt i habitatdirektivets artikel 6, stEEI 3, jf.
EF-domstolens fortolkning af begrebet projekt i VVM-direktivet.= EF-
domstolen har ikke taget udtrykkeligt stilling til Kommissionens udlagyning,
men synes forudsggningsvis at have tilduttet sig en lignende udlagning i en
sag mod Frankrig.~ Konsekvensen af denne udlaggning er ganske vidtgaende,
idet artikel 6, stk. 3 ikke er begramset til aktiviteter inden for den udpegede
lokalitet, men tillige omfatter projekter uden for lokaliteten, som aene eller
sammen med andre kan have vassentlig pavirkning. Eksempelvis vil en inten-
siveret gyldespredning pad marker i naarheden af en udpeget lokalitet tamnkes
omfattet af begrebet projekt.

% Se Kommissionen mod Irland, C 392/96 - dom af 21/9 1999.
% K ommissionen mod Frankrig, C 256/98 - dom af 6/4 2000.

37



Planer: Der er ikke i EU-retten en definition af planer, som kan danne
grundlag for en analog udfyldning af dette begreb i habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3. Generaadvokat Fennelly har i den ovennaevnte sag mod Frankrig anta-
get, at begrebet skal fortolkes udvidende, og at begrebet dakker “all develop-
ment activities with the exception of those which are unlikely to have signifi-
cant effect either individually or in combination with other development acti-
vities on the site's conservation objectives’. Selve dommen tyder dog pa, at
der er efterladt medlemsstaterne et vist skan, da EF-domstolen bl.a. fremhae
ver, at direktivet ikke indeholder en definition af ordet planer, og at der efter
fransk ret skal ske en forudgdende vurdering af “udviklingsarbejder og -
projekter og af byplanlaggningsdokumenter”, hvorfor retten ikke fandt, at
Kommissionen havde godtgjort, at de franske bestemmelser ikke udgjorde en
tilfredsstillende implementering af direktivets artikel 6, stk. 3 for sa vidt angar
planer. Omvendt tyder den franske udlasgning af begrebet pa, at udtrykket
“planer” ikke begramses til traditionelle areal anvendel sesplaner. Som eksem-
pel patiltag, der omfattes af begrebet planer i artikel 6, stk. 3, anfarer Kom-
missionen fysisk planlaggning, hvilket i en dansk kontekst ma omfatte; lokal-
planer, kommuneplaner, regionplaner og landsplandirektiver. Herudover naev-
ner Kommissionen sektorplaner, hvor som eksempler naevnes trafikplanlaeg-
ning, affaldsplaner og planer for vandforvaltningen.

Kan have vaesentlig pavirkning: Det fremgér af ordlyden af artikel 6, stk. 3,
at det kun er projekter og planer, som “ kan pavirke en sadan lokalitet vaesent-
ligt”, der er omfattet af kravet om undersggelse og vurdering af virkning. Ifal-
ge Kommissionen skal betingelsen bedgmmes pa grundlag af forsigtigheds-
princippet under hensyn til malet med den udpegede lokalitet. Kravet om
miljevurdering forudsadter ikke sikkerhed (certainty) for en pavirkning, men
alene en sandsynlighed (likehood) for vaesentlig pavirkninger. Ifelge Kommis-
sionen er kriteriet for, hvorndr der skal foretages vurdering efter artikel 6, stk.
3 naamest identisk med det kriterium, som skal anvendes ved bedemmelse &f,
om der skal foretages VVM af bilag l1-projekter i henhold til VVM-direktivet.
Det er ikke en betingelse, at pavirkningen er negativ. Efter ordlyden af stk. 3
skal den kraavede vurdering iveaksadtes, ndr blot det er sandsynligt, at pro-
jektet eler planen har en vassentlig pavirkning. Forventning om, at et projekt
udelukkende kan have positive pavirkninger af en udpeget lokalitet, fritager
sdledes ikke for miljevurdering efter stk. 3, medmindre projektet alene er et
led i forvaltningen af den udpegede lokalitet.

Den farste fase af proceduren efter artikel 6, stk. 3 kan sammenlignes med den
screening, der skal foretages efter VVM-direktivet for de sdkaldte bilag I
projekter. Der er dog fire veesentlige forskelle. 1 modsadning til VVM-
direktivet giver habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 ikke mulighed for, at med-
lemsstaterne opstiller generelle kriterier for, hvornar en vurdering er pakraevet,
men kraever en konkret bedgmmelse pa grundlag af lokalitetens ma saening.
For det andet kraaves ogsa vurdering, hvis det skannes, at virkningen alene er
positiv. For det tredje er gramsen for, hvornar der skal foretages vurdering for-
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skellig, idet der kraaves mindre sandsynlighed for en miljavurdering i habitat-
direktivet end efter VVM-direktivet. Som en dags kompensation for disse
skagrpelser, kreever habitatdirektivet alene, at det er virkningen pa lokaliteten
0g dens beskyttede arter og naturtyper, som vurderes.

Miljevurdering: Safremt det ma antages, at et projekt eler en plan kan pavir-
ke en lokalitet vassentlig, ska projektet/planen “vurderes med hensyn til deres
virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsagninger”. | Kom-
missionens oprindelige fordag til habitatdirektiv var indholdet i denne mil-
jvurdering identisk med VVM-direktivets krav til miljevurdering. AAndringen
under forhandlingerne til at vurderingen kun omfatter virkningen pa lokalite-
ten betyder, at \gderi ngen i sit indhold er snaavrere end vurderingen efter
VVM-direktivet.~" Vurderingen kan begramses til indvirkningen palokaliteten
og kraever ikke vurdering af andre miljavirkninger. Alligevel er der dog béde
fadlestragk og overlapninger med VVM-direktivet.

En vurdering efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 kraever en beskrivelse
af projektet eller plan i relation karakter, geografi, evt. dimensioner, emissio-
ner, placering mv. og en belysning af, hvorledes disse forhold kan pavirke den
udpegede lokalitet. Der ma herunder ogsa belyses, hvorledes projektet/planen
kan pavirke lokaliteten i samspil med andre planer/projekter. Artikel 6, stk. 3
kraaver ikke, at der belyses dternativer eler mulige afvaargeforanstaltninger,
men som felge af sammenhaangen med stk. 4 vil det ofte veae pakraevet. S&
fremt projektet/planen har vassentlig negativ virkning, forudsadter undtagel sen
efter artikel 6, stk. 4, at alternativer er belyst - og ifalge Kommissionen tillige,
at mulige afvaageforanstaltninger er ivaarksat.

Safremt et projekt er omfattet af VVM-direktivets bilag |1 og projektets ene-
ste miljavirkning er at pavirke en lokalitet beskyttet af habitatdirektivets arti-
kel 6, stk. 3, kunne dette ud fralex specidis betragtninger tale for, at det alene
var reglen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, der skulle anvendes. EF-
domstolen har imidlertid afviﬁdenne udlaegning og fastdldet, at i sadanne til-
fadde gedder begge regelssd.™ Dvs. selve miljgvurderingen skal ske efter
VVM-direktivets artikel 3 og artikel 5-10. Hvis denne undersagel se viser ne-
gativ pavirkning af lokaliteten, skal projektet som udgangspunkt afvises efter
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Hearing af offentligheden: | modsagning til VVM-direktivet stiller habitatdi-
rektivet ikke et fast krav om, at offentligheden heres. I1f@lge den danske versi-
on af artikel 6, stk. 3 er reglen om hering udformet som: “ nar [ myndigheder-
ne] - hvis det anses for nadvendigt - har hert offentligheden” . Ordlyden tyder
pd, at det er en frivillig sag for de nationale myndigheder, om borgerne skal
hares. Den engelske version af bestemmelsen er dog anderledes, idet den an-
giver: “if appropriate, after having obtained the opinion of the genera public”.
Den engelske version indikerer, at der i vissetilfadde kan vazre pligt til offent-
lig hering - om end bestemmelsen efterlader medlemsstaterne et betydeligt

%" Tilsvarende Jans, European Environmental Law, 2000, s. 420 og Kommissionen (s. 32).
%8 Se Kommissionen mod Irland, C 392/96 - dom af 21/9 1999.
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sken. Kommissionen giver ikke noget bidrag til udfyldning, men konstaterer
blot, a Arhus-konventionen om borgernes rettigheder pa miljeomrédet be-
grunder offentlig haring.

Veaesentlighedsbetingelsen - tilladelse efter artikel 6, stk. 3: Artikel 6, stk. 3
forudsadter, at der kan gives tilladelse til projekt/plan efter at der er foretaget
en undersggel se og vurdering, men kun under forudssgning af, at vurderingen
viser, at projektet/planen ikke “ikke skader lokalitetens integritet”. Igen refere-
rer malestokken til bevaringsplan og ma med den konkrete lokalitet. Kom-
missionen antager med henvisning til britiske regler, at lokalitetens integritet
kan defineres som: “the coherence of the site’ s ecological structure and functi-
on, across its whole area, or the habitats, complex of habitats and/or populati-
on of species for which the site is or will be classified”. Hvis der ikke for den
udpegede lokaliteter er fastlagt en bevaringsmalsagning, er det usikkert, om
tilladelse kan gives, da det er vanskeligt at finde en anden mélestok for, om
virkningen ikke er negativ - medmindre vurderingen kan udelukke enhver ne-
gativ miljavirkning.

Den danske implementering af artikel 6, stk. 3 er udelukkende sket ved ha-
bitatbekendtgerelsen, der tilsigter at tage hgjde for de procedureregler og be-
tingelser, som er fastsat for projekter og planer i direktivets artikel 6, stk. 3 og
4. Ud over at habitatbekendtgerelsen i kortbilag angiver de udpegede lokali-
teter efter habitatdirektivet og udpegede fuglebeskyttelsesomrader kan be-
kendtgerelsens centrale bestemmelser i relation til habitatdirektivet kort be-
skrives sdledes:

Oversigter: Ifglge § 2, stk. 3 udsender Skov- og Naturstyrelsen oversigter,
hvor der for hver udpeget lokalitet angives, hvilke naturtyper og arter den
pagaddende lokalitet er udpeget for. Det ma med baggrund i Kommissio-
nens udlaggning rimelig sikkert udelukkes, at bestemmelsen modsvarer kra-
vet til forvatningsplaner i habitatdirektivets artikel 6, stk. 1, mens det ma
bero pa en konkret vurdering, om oversigten kan danne grundlag for at afge-
re, hvad der i det konkrete tilfadde forstds ved en lokalitets bevaringsmal-
saning og integritet i den betydning de to begreber anvendesi artikel 6, stk.
3. | dle tilfaedde haanger problemerne sammen med den manglende danske
gennemfarelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 1.

Planer: Bekendtgarelsens § 3 tilsigter sammen med 8§ 6, stk. 1 og 2 at mod-
svare reglerne for planer i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 samt artikel 6,
stk. 1. Bekendtgerelsens § 3, stk. 1 vedrarer den positive beskyttelse, der
kraeves efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 1 og kreever, at region- og
kommuneplanerne ved farstkommende revision skal angive den geografiske
udstragkning af de udpegede lokaliteter samt den af Skov- og Naturstyrelsen
udsendte oversigt. Som anfart, er dette nagope tilstrakkeligt til at opfylde
artikel 6, stk. 1. Bekendtgarelsens § 3, stk. 2 angiver den negative beskyttel -
se mod planer og har retsvirkning som regionplan (8 3, stk. 5). § 3, stk. 2 in-
deholder alene regler for den fysiske planlaggning under planioven. Reglen
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indebager sledes en snaavrer afgramsning af begrebet “planer” end Kom-
missionen antagelse om, hvad der i artikel 6, stk. 3 forstas ved planer.

Kommissionens udlaggning ferer til, at de kommunale spildevands-planer
efter miljagbeskyttel seslovens § 32 vil veare omfattet af artikel 6, stk. 3, hvis
ledningsfering, anlagg eller indvinding kan have vassentlig indvirkning pa en
udpeget lokalitet under habitatdirektivet eller pa et fuglebeskyttel sesomrade.
Tilsvarende gadder for de kommunale affaldsplaner efter affaldsbekendtge-
relsens 88 5-11 og de kommunale og amtslige vandforsyningsplaner og ind-
satsplaner efter vandforsyningslovens kapitel 3. Selv den prioriterede indsats
efter jordforureningslovens kapitel 3 vil i visse tilfad de kunne vaae omfattet
af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Det er imidlertid ikke alene bekendtgerelsens § 3's afgraansning af begre-
bet planer, som ikke modsvarer habitatdirektivet artikel 6, stk. 3. Tre yderli-
gere mangler ma anfares. For det farste indeholder § 3, stk. 3 en undtagelse
for hgjspaandingsledninger, som ikke er hjemlet i direktivet. For det andet
har § 3, stk. 2 ikke direkte bindende virkning for borgerne, men er kun til-
lagt virkning som regionplan. For det tredje kan der efter § 3, stk. 4 “plan-
laegges for foranstaltninger, som vil medfare forbedringer af naturforholdene
i det berarte omrade”. Bekendtgarelsen har sdledes erstattet direktivets krite-
rium - “kan pavirke en udpeget lokalitet” - med en undtagelse for “forbed-
ringer af naturforholdene’. Ifglge Kommissionen vil denne undtagelse
imidlertid kun vaae relevant, hvis planen er et led i bevaringen af den pa
gaddende lokalitet, hvorimod bekendtgerelsens kriterium er langt bredere.
De anfarte mangler ved 8 3 kan dog muligvis anses afhjulpet af bekendtge-
relsens 8 6, stk. 1 og 2, der i indholdet modsvarer direktivets artikel 6, stk. 3
for savidt angdr planer. Nar det er usikkert om bekendtgerelsens § 6, stk. 1
og 2 er tilstrakkelig skyldes det usikkerhed om, hvad der i bestemmelsen
menes med “planforslag”, idet hjemmelsgrundlaget til bekendtgerelsen ikke
omfatter alle relevante planer, hvorfor det er uklart, hvorledes forholdet
mellem § 6 og § 3 skal opfattes.

Habitatbekendtgerelsens § 3

“Dei § 2 angivne omrader skal optages i region- og kommuneplanerne ved farst-
kommende revision. Samtidig skal der fastsadtes retningdinier i planerne i overens-
stemmel se med denne bekendtgerel se.

Stk. 2. | de omrader, der angivesi § 2, mader ikke:

1 Udlagges nye aredler til byzone éller til sommerhusomrade.

2 Planlagyges nye starre vejanlagg eller sideanlaay i form af servicestationer, materia-
lepladser og lign.

3 Planlaggges nye eller vassentlige udvidelser af andre trafikanlaay og tekniske anlagy
og lign., f.eks. lufthavne, flyvepladser, jernbaner, havne, opfyldninger pa saterritori-
et, luftledningsanlagy, vindmalleklynger og -parker, lossepladser og anlaeg for depo-
nering.

4 Udlasgges nye omrader til rastofindvinding paland.

Stk. 3. Uanset bestemmelserne i stk. 2 kan der planlaagyges for linieoverfaringer af
luftledningsanlaeg for de dele af et internationalt naturbeskyttel sesomréde, der alene
er udpeget som EF-habitatomrade.

Stk. 4. Uanset bestemmelserne i stk. 2 kan der planlasgges for foranstaltninger, som
vil medfere forbedringer af naturforholdenei det berarte omréde.
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Stk. 5. Stk. 2 gives retsvirkning som regionplaner.”

Naturradet har i en kommentar til disse overvejelser anfart, at bekendtgerel -
sens § 3 hverken tilsigter at implementere habitatdirektivets artikel 6, stk. 2
eller stk. 3 0gi avrigt fundet, at det i bekendtgarelsens § 3, stk. 2 indeholdte
planlasgningsforbud pa dette punkt er mere restriktiv end direktivet. Efter
min opfattelse er dette en forenkling, hvilket kort kan uddybes med falgen-
de. For det farste fremgar udtrykkeligt af habitatbekendtgerelsens § 7, stk. 1,
at forbudet efter § 3, stk. 2 kan fraviges under de betingelser, der er anfart i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 4. Det ma derfor bero pa en misforstaelse,
nar det haevdes, at habitatbekendtgarelsen gar videre end habitatdirektivet.
Tvaatimod bevirker indholdet af 8§ 3, stk. 3 at eksempelvis anlasg af hgj-
spandingsledninger i et habitatomrade falder helt uden for den procedure,
der er fastsat i habitatbekendtgerelsens § 7. For det andet retter habitatdirek-
tivets artikel 6, stk. 3 sig mod enhver plan - herunder helt sikkert enhver
form for fysisk planlaegning - som ikke er et direkte led i varetagelse af en
udpeget lokalitets forvaltning. Sddanne planer vil derfor ikke kunne vedta-
ges uden en forudgdende vurdering - uanset planernes sandsynlige positive
virkning pa lokaliteten. Séfremt gennemfarelse af sddanne planer vil kunne
have negativ virkning pa den udpegede lokalitet, kan de som udgangspunkt
ikke vedtages efter habitatdirektivet. Hvis der skulle vaae sket en skaapelse
med habitatbekendtgerelsens § 3, kan det sdledes kun bestai, at dei § 3, stk.
2 anferte typer planer ikke kan vedtages, selv om de har en positiv virkning
palokaliteten. Det mavel narmest betegnes som en smagssag, om dette kan
betegnes som at ga videre end direktivet - da forbudet netop ikke angdr den
med direktivet tilsigtede beskyttelse. Hertil kommer endeligt, at ministeren i
habitatbekendtgarel sens § 8 er hjemlet en generel dispensationsadgang uden
dei § 7 anfarte procedurekrav.

Projekter: Bekendtgerelsens 8§ 4 tilsigter at modsvare regler for projekter i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Princippet i 8§ 4 er, at der opregnes en
raekke aktiviteter, som efter dansk ret kraever tilladelse eller dispensation,
men som efter § 4, stk. 1 ikke kan opna tilladelse eller dispensation, “s&
fremt dette kan indebaare forringelse af omradets naturtyper og levestederne
for arterne eller kan medfere forstyrrelser, der har betydelige konsekvenser
for de arter, omradet er udpeget for”. Meningen med denne regel er at hin-
dre, at der sker forringelser af de udpegede lokaliteter ved de kommunale
og amtskommunale myndigheders administration af tilladelser til de anfarte
aktiviteter. Bestemmelsen suppleres af 8 6, stk. 3, hvorefter det af “tilladel-
ser [..] jf. § 4, der vil kunne pavirke et internationalt naturbeskyttel sesomra-
de vaesentligt, [skal] fremga af afgerelsen, at denne ikke indebagrer forrin-
gelse af naturtyperne og levestederne for arterne i omradet eller medferer
forstyrrelser, der har betydelige konsekvenser for de arter, omrédet er udpe-
get for”.

Det er isaa pa dette punkt, der er en betydelig afstand mellem direktivets
artikel 6, stk. 3 og de danske regler. For det farste modsvarer de 24 opregne-
detilfeddei § 4, stk. 3 ikke projektbegrebet efter direktivets artikel 6, stk. 3
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sdledes som Kommissionen opfatter dette. Som eksempler p4 manglende
projekter kan naevnes, byggetilladelser efter byggeloven, indvindingstilla-
delser efter undergrundsloven, naturforvaltningsprojekter efter naturbeskyt-
telsesloven, anmeldelser efter husdyrgedningsbekendtgarelsen og trafikmi-
nisteriets anlaay pa seterritoriet ikke er anfart blandt de 24 aktiviteter. Hertil
kommer, at tilladelser efter landbrugsiovgivningen er holdt helt uden for di-
rektivets anvendelsesomrade, selv om sadanne tilladelser ganske ofte kan
give problemer for udpegede lokaliteter. Det andet problem med de danske
regler for projekter er, at de ikke er opbygget efter den todelte procedure,
som er fastsat i artikel 6, stk. 3. Hverken 8§ 4 eller § 6, stk. 3 indeholder krav
om forudgaende miljevurdering af de ansggte tilladelsers virkning pa en ud-
peget lokalitet. 8 4 kreever alene, at der ikke gives tilladelse til projekter,
som kan forringe en lokalitet - og 8 6, stk. 3 indskraanker sig til at kreeve, at
denne ikke-virkning angives i tilladel sen. Bestemmelsen kan laeses som for-
udsatningsvis at kraeve en forudgaende vurdering, men fortolkes sa vidt jeg
er orienteret ikke pa denne made, men mere bogstaveligt som en tilkendegi-
velse i tilladelser om, at denne ikke har negativ virkning pa den udpegede
lokalitet. Det sidste er helt sikkert i strid med kravet om miljgvurdering i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og det er tvivisomt om udformningen af
habitatbekendtgarel sens 8§ 6, stk. 3 opfylder direktivets krav.

Offentlighedens adgang til udpegede lokaliteter kan ogsa i forhold til habi-
tatdirektivets artikel 6, stk. 3 give anledning til problemer. Et eksempel her-
pa er en sag fra Skadsker Kommune, hvor kommunen i en lokalplan havde
fastlagt forlgb for en trampet fodsti gennem et fuglebeskyttel sesomrade.
Lokalplanen blev paklaget af Dansk Ornitologisk Forening og Skov- og
Naturstyrelsen til Naturklagenaevnet, der dog ikke fandt grundlag for at op-
haeve beslutningen efter, at Skov- og Naturstyrelsen havde frafaldet deres
indsigelse og “dermed vurderet, at lokalplanen er forenelig med Danmarks
forpligtelser efter EU’s fuglebeskyttelsesdirektiv’ (MAD 1996.503). Efter
min opfattelse er det forholdsvis oplagt, at afgerelsen er forkert, da den blev
truffet uden en undersggelse af virkningen pa den udpegede lokalitet og dens
arter. Det er sdledes utvivisomt, at en lokaplan er en “plan” i artikel 6, stk.
3's forstand - ligesom det er indlysende, at en fodtrampet sti til offentlighe-
den ikke har noget med forvaltning af den pagaddende lokalitet at gare.

Problemstillingen kan imidlertid ogsa foreligge i fredningssager. Aktuelt
pagar en diskussion om offentligheden skal have adgang i forbindelse med
den store fredning af Lille Villemose i Nordjylland, der bl.a. omfatter en ud-
peget lokalitet efter habitatdirektivets artikel 4. Ifglge mine oplysninger er
spargsmalet, om offentligheden i fredningskendelsen skal sikres en adgang
til omradet, som offentligheden ikke har i gjeblikket. En beslutning om at
tildele offentligheden adgangen til en beskyttet lokalitet maimidlertid anses
som et “projekt”i artikel 6, stk. 3's forstand, da en sidan beslutning vil vaare
et “indgreb i det naturlige miljg’. Fredningskendelsen vil derfor efter habi-
tatdirektivets artikel 6, stk. 3 kun kunne indeholde en bestemmelse om of-
fentlighedens adgang, hvis der forud er foretaget en undersggelse af virknin-
gen heraf - og forudsat at virkningen ikke er negativ.
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Beskyttelsens geografiske udstraekning: Som anfert omfatter bestemmel-
serne om planer i bekendtgarelsens 8 3 kun planer inden for den udpegede
lokalitet, mens der i relation til projekter anvendes kriteriet virkning i be-
kendtgerelsens § 4, hvorfor reglen ogsa omfatter projekter uden for den ud-
pegede lokalitet, men kun hvis projektet har negativ virkning.

Esbjerg Havns udvidelse: Trafikministeriet gnskede ligesom de lokale politikere
at udvide Esbjerg Havn. Havnen ligger i umiddelbar naarhed af det store fuglebe-
skyttelsesomrade, som er udpeget i Vadehavet. Trafikministeriet gav pa grundlag
af hgjhedsretten over sgterritoriet tilladelse til opfyldningsarbejder og fandt ikke at
der var anledning til at udarbejde en VVM-redegarelse. Med henblik pa anvendel-
se af det opfyldte areal som containerhavn anmodede Esbjerg Havn Ribe Amtsréd
om at tage stilling til, om der i den forbindelse skulle udarbejdes VVM. Amtsradet
svarede hertil, at det ikke var ngdvendigt at gennemfare en VV M-procedure, hver-
ken ved den farste eller kommende udvidelser. Denne afgarelse blev indbragt for
Naturklagenasevnet, der i farste omgang hjemviste sagen, da man ikke fandt, at
amtsradet havde tilstrakkelige oplysninger til at afgere spergsmalet. Amtsradet
traf herefter afgarelse om, at udvidelsen af havnen med 50.000 m? ikke var VV M-
pligtig, hvilket pa ny blev paklaget til Naturklagenaavnet. Efter at have konstateret,
at det opfyldte area ville blive anvendt pa samme méade som den eksisterende
havn, udtalte et flertal pati af nesvnets medlemmer, at de “finder pa denne bag-
grund ikke, at det omgivende miljg vil kunne blive pavirket vassentligt som falge af
den gnskede udvidelse af containerhavnen og finder siledes ikke, at aandringen af
det bestédende havneanlaag kan betragtes som sd vassentlig, at det kan sidestilles
med nyanlagg, hvorfor der efter sekretariatets opfattelse ikke kan stilles krav om
tilvejebringelse af et regionplantillasg med VV M-vurdering”. Om det nagrliggende
fuglebeskyttelsesomréde udtalte naavnet énstemmigt: “Hvad angar det paklagede
spargsmd om, hvorvidt havneudvidelsen vil blive omfattet af bekendtgarelsen om
afgramsning og administration af internationale naturbeskyttelsesomréder skal
naevnet enstemmigt udtale falgende: Det areal, hvorpa havnen anskes udvidet, lig-
ger tad ved, men er ikke omfattet af de i bekendtgarelsen om afgramsning og ad-
ministration af internationale naturbeskyttelsesomrader udpegede arealer. De i
klagen fra Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomié anfarte bestemmelser i
bekendtgerelsens 88 3 og 4 fastsadter krav til henholdsvis planlaggning og enkelt-
administration inden for de i bekendtgarelsen udpegede omrader og finder derfor
ikke anvendelse i dette tilfadde. Den af lokalkomiteen anferte bestemmelse i be-
kendtgerelsens 8§ 6 stiller krav om, at der i redegarelsen til planforslag, som enten i
sig selv eller i forbindelse med andre planer kan pavirke et internationale naturbe-
skyttelsesomrade vassentligt, skal indga en vurdering af forslagets virkninger pa
dette omréde. Denne bestemmelse, vil saledes alene kunne fa betydning i forbin-
delse med planforslag, herunder f.eks. lokalplanforslag”. Naevnet gav derfor heller
ikke medhold i dette klagepunkt. Afgerelse af 18/10 1999, j.nr. 99-33/550-0065 -
fremhaavel serne er mine.

De lokale myndigheder synes dog ofte kun at omfattelﬁeskyttelsen som
relevant for projekter inden for den udpegede lokalitet.= Derimod synes
Naturklagenaevnet i stigende grad at vaae opmaarksom pa, at beskyttelsen

# Sef.eks. MAD 1997.766 om opstilling af vindmelle 350 meter fraet
fuglebeskyttel sesomréde, men de lokale myndigheder underkendt af Naturklagenaa/net.



tillige omfatter projekter uden for det udp e omréde, hvis disse kan have
negativ virkning pa den udpegede lokalitet.™ Der er dog langt fratale om en
konsekvent praksis. Ud over det i boksen omtalte eksempel med Esbhjerg
Havn, kan naevnes naevnets afgarelse i sag om udvidelser af tre starre svine-
produktioner p& Mors, hvor amtet havde givet tilladelse uden forudgaende
miljevurdering. Det var uomtvistet, at tilladelsen ville betyde, at der ville
blive spredt gylle fra produktionen ud pa et areal liggende ud til et fuglebe-
skyttelsesomrade, men amtsradet fandt ikke dette havde betydning, da ud-
spredningen skete uden for det udpegede omréde. Naturklagenaevnet tilslut-
tede sig dette synspunkt med henvisning til, at den tidligere bekendtgerelse
om EF-fuglebeskyttelsesomrader fra 1994, § 3, stk. 2, nr. 5 “ikke [er] til
hi nd&lfor, at der som i dette tilfadde planlasgges for et areal uden for omra-
det”.

De to seneste afgarelser tyder saledes pd, at Naturklagenasvnet i relation til
regionplantillaeg antager, at kravet om miljevurdering ikke gadder for akti-
viteter uden for den udpegede lokalitet. Dette er helt sikkert i strid med ha-
bitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Hering af offentligheden: Habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 4 angiver, at
den myndighed, som giver tilladelse til et projekt, skal hare offentligheden,
hvis myndigheden skanner, at dette bidrager til bedre belysning af sagen.
Bestemmelsen er i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
men opfylder nagpe kravene efter Arhus-konventionen og méa formentlig
forventes aandret.

Sammenfattende: den danske implementering af habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3 giver anledning til at pege pa syv problemer:

1.  Habitatdirektivets afgramsning af projekter, som vil kunne kraeves vur-
deret for virkning pa en udpeget lokalitet, modsvares ikke af habitatbe-
kendtgarel sens § 4. Problemet deler sig i to. Det ene er, at bekendtgerel -
sens § 4 ikke omfatter en ragkke aktiviteter, hvor der efter dansk ret krae
ves forudgéende godkendelse eller anmeldelse. Som eksempler kan
naevnes. byggetilladelser efter byggeloven, anmeldelsespligtige aktivi-
teter efter bekendtgarelse nr. 88 af 10/12 1988 om erhvervsmasssig dy-
rehold, husdyrgadning, ensilage mv. og efter bekendtgerelse 367 af 10/5
1992 vedrgrende anden virksomhed end listevirksomhed. For det andet
savnesi dansk ret regler om anmeldelse af mere indgribende landbrugs-
aktiviteter mv., selv om disse formentlig er omfattet af begrebet projek-

% Se f.eks. MAD 1997.1150: Muligheden for pavirkning af fuglebeskyttelsesomrade i en
afstand af ca. 2 km. naevnes af Naturklagenae/net ved hjemvisning af tilladelse til udvidelse
af Thune Lufthavn. Delvist pa linie hermed kan naavnes Naturklagenaa/nets hjemvisning af
tilladelse til udbygning af Ribe Rensningsanlaeg i MAD 1997.745. Begge sager drejede sig
dog om VVM-pligt og i ingen af deto sager var udfaldet alene begrundet med beskyttel sen
efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

3 Afgerelsen er gengivet i MAD 1998.783.
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ter i habitatdirektivet. Aktuelt verserer der for Vestre Landsret en sag
anlagt af dansk sportsfiskerforbund om, hvorvidt Miljg- og energimini-
sterens bedutning om udsadtelse af baever samt amtets dispensation fra
naturbeskyttel seslovens § 3 skal anses som et projekt efter habitatdirek-
tivets artikel 6, stk. 3.

Habitatdirektivets afgraansning af planer, som skal kunne kraaves vurde-
ret for virkning pa en udpeget lokalitet, modsvares ikke af habitatbe-
kendtgarel sens 8 3, hvor som eksempel kan naevnes, affaldsplaner, spil-
devandsplaner og vandforsyningsplaner. Det kan dog ikke udelukkes, at
den mangel opvejes af bekendtgerelsens 8 6, stk. 1 og 2, der i ordlyd
mht. planer synes at modsvare direktivets artikel 6, stk. 3.
Habitatbekendtgerel sens beskyttelse i relation til planer efter § 3 er geo-
grafisk for snaever, da den kun omfatter planer inden for den udpegede
lokalitet.

Habitatbekendtgarel sen indeholder en ragkke undtagel ser, som er i mod-
strid med direktivets artikel 6, stk. 3. Mens der kan argumenteres for, at
disse undtagel ser ophaeves ved bekendtgarelsens § 6, stk. 1 og 2 i relati-
on til planer, er det samme nagpe tilfaddet for projekter. Habitatbe-
kendtgarelsens 8§ 6, stk. 3 stiller ikke krav om en miljgvurdering, men
kun om at den relevante myndighed tilkendegiver, at tilladelsen ikke gi-
ver problemer, hvilket i forhold til undtagelserne fra § 4, stk. 1 malasses
som om, der i dissetilfadde kan gives tilladelse. Grundlasgggende er pro-
blemet, at strukturen i habitatbekendtgarel sen ikke modsvarer habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 3. Farst angiver 8 4, stk. 1, at der ikke ma gives
tilladel se, hvis dette kan forringe en udpeget lokalitet - og herefter angi-
ver 8 6, stk. 3, at det i tilladelsen skal angives, at tilladel sen ikke medfa-
rer en forringelse. Der er sdledes i relation til projekter ingen bestem-
melser om projekter, som kan pavirke en lokalitet - men kun om pro-
jekter som kan forringe en lokalitet.

Der savnes naamere bevaringsmd for de udpegede lokdliteter, og s&
danne kan farst forventes udformet i |gbet af 2001. Da dette formentlig
er en betingelse for at kunne vurdere, hvorndr et projekter eller en plan
kan have virkning, henholdsvis om det forstyrrer lokaliteten, er det usik-
kert, hvorledes bedgmmel sen sker.

De anfarte mangler synes tillige afspejlet i Naturklagenaavnets praksis,
hvor det ikke er ussedvanligt, at det ved afstemning afgeres, om et pro-
jekt har negativ virkning, hvor begrundelsen for de forskellige vurderin-
ger naamest fremtraeder som arbitrag og politisk betonet vurdering af de
i flere tilfad de ufuldsteandige oplysninger, der foreligger om mulige pa
virkninger af en udpeget lokalitet.

Habitatbekendtgarel sens normer er ikke sanktioneret, hvilket nagope er i
overensstemmelse med EU-retten. Habitatdirektivet beskyttelseskrav i
artikel 6 forudsadtes at vaae retligt bindende, hvilket formentlig betyder,
at reglerne som minimum skal handhaaves pa samme made som sam-
menlignelige danske regler. Denne betingelse er ikke opfyldt, da den
sammenlignelige overtraadelse af beskyttelsen af udpegede naturtyper
under naturbeskyttelseslovens 8§ 3 er strafsanktioneret.
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Artikel 6, stk. 4 - undtagelse nar ingen alternativer og veesentlige sam-
fundsinter esser

“Hvis en plan eler et projekt, pa trods af at virkningerne pa lokaliteten
vurderes negativt, alligevel skal gennemfares af bydende ngdvendige hensyn
til vaesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk art,
fordi der ikke findes nogen alternativ lgsning, tradfer medlemsstaten alle
nadvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale
sammenhaang i Natura 2000 beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommis-
sionen om, hvilke kompensationsforanstaltninger der tradfes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en pri-
oriteret art, kan der alene henvises til hensynet til menneskers sundhed og
den offentlige sikkerhed eller vassentlige gavnlige virkninger pa miljzet, el-
ler, efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende nagdvendige hensyn til
vaesentlige samfundsinteresser” .

Artikel 6, stk. 4 angar de saalige tilfadde, hvor en myndighed ansker at give
tilladelse til et projekt eller en plan, selv om projektet eller planen har negativ
virkning pa en udpeget lokalitet. Bestemmelsens anvendel sesomrade afgram-
ses derfor til detilfadde, hvor der i forveien er gennemfart den i artikel 6, stk.
3 foreskrevne procedure. Foreligger der ikke en vurdering af et projekt eller en
plans virkning pa lokdliteten, kan artikel 6, stk. 4 ikke anvendes. Der er tale
om en undtagelsesregel, som i falge EF-domstolen skal fortolkes indskraan-
kende.

Den indskramkende fortolkning ma dog forstasi lyset af direktivets mal. Dette
indebagrer ifalge Kommissionen, at hvis en vurdering efter artikel 6, stk. 3 ef-
terlader tvivl om projektet eller planen har negativ virkning, kan der ikke gives
tilladelse medmindre proceduren i artikel 6, stk. 4 anvendes og betingelserne
herfor i @vrigt er opfyldt.

Indholdet i artikel 6, stk. 4 bestar af tre typer betingelser: tre forudgdende be-
tingel ser som skal opfyldes far reglen kan anvendes, en efterfal gende betingel -
se som skal opfyldes og procedureregler. Herudover angiver sidste led nogle
supplerende krav, som ska opfyldes, hvis projektet eller planen kan forstyrre
en prioriteret art eller en prioriteret naturtype.

Der er tre forudgdende betingelser for at gennemfare et projekt eller en
plan, som vurderes at have negativ virkning pa en udpeget lokalitet. For det
farste skal proceduren efter artikel 6, stk. 3 vaare afdluttet. For det andet skal
begrundelsen for aligevel at gennemfgre planen eller projektet vaae “by-
dende ngdvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser” . Direktivet in-
deholder ikke en udtemmende angivelse af, hvad dette begreb kan omfatte,
men det omfatter bl.a. gkonomiske og sociale hensyn, hensyn til den offent-
lige orden, menneskers og dyrs sundhed og lignende. Efter min opfattelse
ma det antages, at medlemsstaterne pa netop dette punkt har et betydeligt
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skan. Hensyn til rent private interesser er dog ikke tilstrakkeligt, som
Kommissionen anfarer. Den tredje betingelse, som skal opfyldes, er, at der
ikke er andre alternativer til at varetage de paged dende bydende nadvendige
hensyn til vaessentlige samfundsinteresser. Hvis de vassentlige samfundsinte-
resser eksempelvis er at forbedre trafikstrukturen og reducere transporttiden
ved anlagg af nye motorvee, vil det ailmindeligvis vaae vanskeligt at haevde,
at der ikke er aternativer, hvormed artikel 6, stk. 4 ikke kan anvendes. Der
synes dog indbygget en sammenhaang mellem den anden og den tredje be-
tingelse, idet det vidtgaende skan for medlemsstaterne til at bestemme, hvad
der er vassentlige samfundsinteresser, formentlig kan indskraanke aternati-
verne. Kommissionen er ganske vist af en anden opfattelse, idet den antager,
at der ikke kan indga gkonomiske hensyn ved overvejelser af alternativer,
men denne udlaggning forekommer ikke at have dakning i konteksten og
kan kun stettes pa en opdeling af direktivets ordlyd.

Den efterfalgende betingel se som skal opfyldes for at bruge undtagelsen er,
at der skal ivaaksadtes kompenserende foranstaltninger. Indholdet i disse
foranstaltninger vil variere fra sag til sag, men determineres overordnet af
sammenhaangen i Natura 2000. Det er dog vanskeligt at indse, hvorledes
denne sammenhamng skal indga s& laange Kommissionen ikke har vedtaget
listen. Da projektet/planen typisk medfarer en direkte eller indirekte ind-
skraankning af det beskyttede areal, vil der typisk skulle etableres et andet
omrade. Kommissionen understreger i den forbindelse, at et aternativ ikke
kan vage at udpege et areal, der skulle have vaaet udpeget i farste omgang.
Ifelge Kommissionen skal de kompenserende foranstaltninger veare afdluttet
inden projektet/planen ivaaksadtes - men det synes muligt at give tilladelse
under den forudsagtning, at dette er indeholdt som et vilkar. Det ma derimod
helt sikkert udelukkes, at der kan gives tilladelse pa vilkar af, at der om for-
nadent ivaaksadtes kompenserende foranstaltninger efterfalgende - og det er
nagope muligt at give tilladelse pa vilkar af, at der efter projektets gennemfo-
relse ivaarksadtes kompenserende foranstaltninger.

Ifelge Kommissionen er det den, som vil gennemfare projektet eller planen,
som skal betale omkostningerne ved de kompenserende foranstaltninger,
hvilket begrundes med forureneren betaler princippet. Denne udlaggning er
formentlig korrekt, idet undtagel sen fra forureneren betaler princippet i prae
amblen sigter til medlemsstaternes omkostninger - ikke til det enkelte pro-
jekt.

De processuelle betingelser som kraeves efter artikel 6, stk. 4 omfatter flere
led, der haanger sammen med de materielle betingelser. | ansggningen ma
godtgeres, at der ikke er alternativer til projektet/planen. Fer tilladelse kan
gives, skal den kompetente myndighed tage stilling til, hvilke kompenseren-
de foranstaltninger der skal kraeves ivaarksat, siledes at disse kan indgai til-
ladelsen som et vilkdr. Herudover skal den kompetente myndighed under-
rette Kommissionen om, at den har benyttet undtagelsen i artikel 6, stk. 4.
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Der er ingen frist for, hvornar underretning skal ske, og det kan formentlig
ske efter at tilladel sen er meddelt.

Prioriterede naturtyper og arter: Habitatdirektivet har indbygget en prio-
ritetsorden for, hvilke naturvaardier som har sterst vaegt, hvilket er angivet
med definitionen af prioriterede naturtyper og prioriterede arter i direktivets
artikel 1, litre d) og h) specificeret i bilag | og Il med en *). Hvis et projekt
eller en plan har negativ virkning pa en lokalitet indeholdende en prioriteret
naturtype eller en prioriteret art, suppleres ovennsevnte bestemmelser af
yderligere krav. Udgangspunktet er, at kun hensynet til menneskers sundhed,
den offentlige sikkerhed eller vaesentlige gavnlige virkninger pa miljeet kan
begrunde tilladelse til en projekt eller plan, som har negativ virkning. Herfra
hjemles dog en undtagel se, idet gkonomiske hensyn tillige accepteres, men i
sa fald gadder en supplerende procedure, idet der farst skal indhentes en
udtalelse fra Kommissionen inden der gives tilladelse. Den omstaandighed,
at bestemmelsen forudsadter, at Kommissionens udtalelse indhentes inden
tilladelsen kan betyde, at tilladelsen er ugyldig, hvis denne udtalelse ikke
forud er indhentet. Denne antagelse stetter sig pa EF-domstolens hidtidige
praksis mht. underretningspligt, men da bestemmel sen ikke klart opstiller en
naamere procedure, er svaret dog behadtet med betydelig usikkerhed.

Den danske implementering af artikel 6, stk. 4 er sket i habitatbekendtge-
relsens 8§ 7, hvis fulde ordlyd er gengivet. Ud fra en overfladisk bedemmelse
modsvarer § 7 nogenlunde indholdet af direktivets artikel 6, stk. 4. Forhol-
det er imidlertid mere kompliceret.

Bekendtgarelse nr. 782 af 1/11 1998 om afgraensning og administration af in-
ternationale natur beskyttelsesomrader - uddrag:

§ 7. Fravigelse af 88 3-4 og § 6, stk. 2, kan kun ske, nér der foreligger bydende
nadvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller gko-
nomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ |@sning.

Stk. 2. | internationale naturbeskyttelsesomrader, der indeholder prioriterede
naturtyper og/eller dyre- eller plantearter, kan fravigelse som naevnt i stk. 1, som
har betydning for omradernes prioriterede naturtyper eller arter dog kun ske, nar
der foreligger bydende ngdvendige hensyn til menneskers sundhed og den offentli-
ge sikkerhed eller vassentlige gavnlige virkninger pa miljget, eller efter udtalelse
fra Europa-Kommissionen andre bydende ngdvendige hensyn til vaesentlige sam-
fundsinteresser.

Stk. 3. Fravigelse af 88 3-4 og 8 6, stk. 2, skal i gvrigt ske i overensstemmelse
med bestemmelserne i EF-habitatdirektivets artikel 6, herunder reglerne om ngd-
vendige kompensationsforanstaltninger og meddelelse til Europa-K ommissionen.

Stk. 4. Beslutning om fravigelse af 88 3-4 og 8§ 6, stk. 2, tradfes af den myndig-
hed, som er tillagt kompetence til at trefffe afgarelse efter de almindelige regler i
den lovgivning, der regulerer det pagad dende omrade.

Stk. 5. Forinden der treeffes afgarelse, der kan indebaae en fravigelse af 88 3-4
og § 6, stk. 2, skal den pageddende myndighed indhente en udtalelse fra Skov- og
Naturstyrelsen.
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Den vasentligste mangel er forskel pa anvendelsesomradet - omend den
neamere forskel er svag at af daskke grundet den meget indviklede udformning
af § 7. Bestemmelsen angdr sdledes alene adgangen til at fravige bekendtge-
relsens 88 3 og 4 samt § 6, stk. 2. Dette modsvarer ikke direktivets krav, da
det indebazrer, at der i bekendtgarelsen er hjemmel til at tillade projekter, som
kan indebaae negative konsekvenser for udpegede lokaliteters naturtyper eller
arter, uden at der i forvgien er udarbejdet en vurdering i henhold til direktivets
artikel 6, stk. 3. Forklaringen herpa er, at reglerne om vurdering af virkning pa
udpegede lokaliteter i 8 6, stk. 2 kun omfatter planer. Den tidligere omtalte
mangel i bekendtgarelsens 8 6, stk. 3, hvorefter der ikke klart stilles krav om
forudgdende vurdering af projekter, afspejles sdledes tillige i indholdet i be-
kendtgarelsens 8 7, der efter sin ordlyd det ikke forudsadter, at projekter har
vaget vurderet, far der gives tilladelse til afvigelser. Det er usikkert, om den
anfarte forskel er tilsigtet, eller om den blot skyldes en mindre heldig hand
med udformningen af bekendtgarelsen. | alle tilfadde er der ogsai relation til
direktivets artikel 6, stk. 3 de ovf. omtalte problemer med en for snaever af-
gramsning af projekter: dels er angivelsen af projekter i habitatbekendtgarel -
sens 8 4 for snaever, dels gadder 8 4 fleretilfadde kun for projekter inden for
den udpegede lokalitet.

Et andet problem knytter sig til kompetencen. Ganske vist falger af subsidia-
ritetsprincippet, at det er overladt til medlemsstaterne at afgere, hvilke myn-
digheder der er den kompetente myndighed. Ud fra konteksten synes dette dog
at forudsadte, at den myndighed, som giver tilladelse efter bade artikel 6, stk.
3 og efter artikel 6, stk. 4, er den samme myndighed, som stér for bevarings-
planen for den pagaddende lokalitet. Denne antagelse stetter sig pa, at der i
modsat fald savnes faglige forudsaaninger for at bedemme virkningen og rade
over mulige dternativer. Hvor forholdet omfattes af artikel 6, stk. 4 synes i
hvert fald forudsat, at den pagaddende myndighed har kompetence til a give
tilladel se de kompenserende foranstaltninger, som kraeves ivagksat. Sammen-
holdes dette med habitatbekendtgerel sen kraever 8§ 7, stk. 5, at Skov- og Natur-
styrelsen skal afgive en udtalelse inden bedutning tradfes. Hermed er sikret
forngden fagkundskab som grundlag for afgerelsen, mens det i relation til
kompetencen dog fortsat er den lokale myndighed, der tredfer afgarelsen. Da
dei § 4, stk. 2 omhandlede tilladelser kan ankes, er dette dog nagope et pro-
blem. Problemet vil imidlertid kunne opst3, nér der i dansk ret gennemfares en
lovgivning, som modsvarer direktivets krav til projekter omfattet af artikel 6,
stk. 4, idet der i sAfald tillige vil veare afgerelser, som ikke er undergivet anke
til centrale miljgmyndigheder.

Et tredje problem er bemyndigelsen i habitatbekendtgerel sens § 8 til, at mini-
steren kan fravige den i 8 7 anferte ordning. Der kan her henvises til kom-
mentaren til habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 og 3.

Praksis: Det starste problem med den danske gennemfarelse af habitatdirekti-

vets artikel 6, stk. 4 er dog den made som reglen administreres pa. For det far-
ste kan der stilles spargsma ved den made, som betingelsen om ingen alter-
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nativer fortolkes pa. Som eksempel kan naa/nes Miljgklagenaavnet i tilladelse
til klapning i fuglebeskyttelsesomradet Halkaar Breding, hvor naevnet anfarer,
“at en flytning af klappladsen til et sted uden for fuglebeskyttel sesomradet vil
indebaare uaccepta%e gkonomiske omkostninger for en s lille havn som Se-
bersund Badebro”.

Udvidelse af golfbane pa Fang: Efter ansggning meddelte Ribe Amt i august
1996 dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 med henblik pa udvidelse af en
golfbane Fang. Udvidelse skete i e omrdde udpeget til EF-
fuglebeskyttel sesomrade. Der var forud foretaget en vurdering af virkningen palo-
kaliteten. Af rapporten fremgik, at der ikke var fundet nogle af de omfattede fugle-
arter pa det omréde, som blev berert af udvidelsen, og konklusionen angav, at p&
virkningen af naturomradet som sadan antages alene at vaare moderat pa de steder,
hvor der anlaggges fairways og ingen eller yderst lille for det resterende areal, bort-
set fra fire steder pai alt 0,2 ha., hvor der etableres greens og tee-steder, hvilket
betegnes som afvikling af naturtypen. Tilladelsen blev indbragt for Naturklage-
naevnet. | afgerelsen af 20/1 1997 ville et mindretal pa 4 give afslag, mens flertallet
pa 5 udtalte: “efter en samlet bedemmelse [finder flertallet] ikke, at det ansagte vil
medfare nogen afgerende forrykning af tilstanden i omradet, herunder heller ikke
forstyrrelser af vaesentlig betydning for de fuglearter for hvilke omréder er udpeget
i henhold til EF-fuglebeskyttelsesdirektivet. Der laggges herved vaagt pd, at der
ifelge amtets afgerelse ikke vil ske anlagsarbejder eller terramaandringer pa arealet
bortset fra etablering af greens, at udvidelsesarealet er beliggende i udkanten af
beskyttel sesomradet og kun udger en meget lille del heraf, samt at der forud for
udnyttelsen af dispensationen skal udarbejdes en lokal plan med henblik pa at opna
den bedst mulige varetagelse af hensynet til naturvaardierne i hele golfbaneomré-
det. Flertallet finder, at vaesentlige hensyn til den fortsatte brug af golfbanen taler
for udvidelsen og lasgger vasgt pa, at der ikke findes alternative udvidel sesmulighe-
der pa Fang uden for de beskyttede naturomrader. Flertallet finder ikke, at en til-
ladelse i dette tilfadde vil vaae pragudicerende for behandlingen af andre ansag-
ninger om anlagy eller udvidelse af golfbaner i beskyttede naturomréder” (j. nr.
23/550-0014). | marts 1998 vedtog Fang Kommune lokalplan, der ligeledes blev
indbragt for Naturklagenaevnet med krav om hjemvisning. Naevnet afviste at hjem-
vise sagen med henvisning til, at det var tilstraekkeligt, at kommunen i lokalplanen
havde henvist til den tidligere udarbejdede vurdering til dispensation efter naturbe-
skyttelseslovens § 3, hvorfor “disse spergsmdl [..] ikke [..] kan behandles af kom-
munen pany i neavaaende sag om vedtagelse af lokalplan efter planloven” (j. nr.
97-33/550-0033). Kommentar: Som kraevet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 er
foretaget en vurdering, der viste negative virkninger. Naturklagenaa/net drog
imidlertid ikke den konsekvens, at behandle udvidelsen efter artikel 6, stk. 4, men
valgte at afveje vaesentligheden af de negative virkninger med fem andre kriterier:
[a] det forholdsmaessige areal, der var bergrt; [b] at det bererte areal 1ai udkanten;
[c] med ikke relevante alternativer; [d] med hensynet golfbanens fortsadtelse; [€]
med at der ved en efterfelgende lokalplan kan opnas den bedst mulige beskyttelse.
| forhold til det farste kriterium antager Kommissionen, at sterrelsen af det udpe-
gede areal ikkei sig selv er tilstrakkeligt for at bedgmme, om den negative virk-
ning er vaesentlig. Kommissionen accepterer ligeledes ikke, at der skulle gadde en
svagere beskyttelse i udkanten af en udpeget lokalitet. Hvad angdr aternativer, kan

% Afgerelsen er gengivet i MAD 1996.1109. Tilsvarende hensyn til sejlafstand anferes af
Miljgklagenaaynet i MAD 1996.750 ogi MAD 1996.662.
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disse ikke overvejes efter artikel 6, stk. 3 - og manglende alternativer udigser en
procedure efter artikel 6, stk. 4, hvilket naevnet ikke fandt fornedent. Hvad angar
hensynet til golfbanens fortsatelse, er dette et kriterium der kun kan indga ved
proceduren efter artikel 6, stk. 4. Henvisningen til den kommende lokalplan af-
spejler formentlig Naturklagenaavnets forstael se af, hvad der menes med kravet om
kompenserende foranstaltninger, med er i abenlys modstrid med Kommissionens
udlaggning. Dels er der ikke taget stilling til spergsmélet ved tilladelsen, og dels
naggtede naavnet at tage stilling, da lokalplanen blev paklaget, hvilket understreger
de ovf. naavnte kompetenceproblemer. Beslutningen gav ikke anledning til at un-
derrette Kommissionen, som det er forudsat, hvis en medlemsstat benytter undta-
gelseni artikel 6, stk. 4.

For det andet er det langt fra altid, at danske myndigheder har kraevet at de
kompenserende foranstaltninger er ivaaksat inden projektet udferes - men
der er dog eksempler herpa, eksempelvis kravet om anlagg af biotoppassage
ved motorveje. Som et eksempel pa at udformning og gennemferelse af
kompenserende foranstaltninger udskydes til senere kan naevnes Miljgklage-
naevnets tilladelse til vandindvinding ved Blavandshuk i et omrade, som
steder op til et EF-fuglebeskyttelsesomrade. Efter at have erklaget sig enig
med amtet i, “ at de hydrogeol ogiske forhold har en sadan karakter, at der be-
stér en vis risiko for negativ pavirkning af det nagrliggende Ramsar og EF-
fuglebeskyttel sesomrade”, anfarte naevnet: “Naavnet kan imidlertid tiltrasde,
at denne risiko kan imadegés i den endelige tilladelse gennem vilkar af den
karakter, der er forhandstilkendegivet af Ribe Amt” (MAD 1996.238).

For det tredje er det ikke ualmindeligt, at der ved bedgmmelse af den vee
sentlige virkning indgar gkonomiske hensyn uden, at proceduren i artikel 6,
stk. 4 anvendes, hvilket illustreres i den ovf. omtalte afgerelse fra MAD
1996.1109. Grundlasggende er problemet, at der i dansk praksis ofte sker en
sammenblanding af de forskellige led af proceduren, hvormed bedgmmelsen
af de negative virkning og mulige alternativer sker under hensyn til gkono-
miske og rekreative interesser, og kompenserende foranstaltninger afklares
farst efterfalgende. Et tydeligt eksempel pa denne sammenblanding er sagen
om udvidelse af golfbane pa Fang.

Udsadtelse af baever: Naturklagenaevnets afgerelse af 22/9 1999 i baever-sagen
(97-131/650-0030): Miljg- og energiministeren besluttede med henvisning til na-
turbeskyttel seslovens § 311 1998 at genudsadte baavere ansagte Skov- og Natursty-
relsen flere amtsrad om dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 med henblik
pa genudsadtelse af baevere i bestemte omrader. Ringkabing amt besluttede i marts
1999 at give dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8§ 3 til, at Skov- og Natursty-
relsen kunne udsadte baevere i to omrader. Tilladelsen blev paklaget til Naturkla-
genaevnet, der bl.a. udtalte: "Dispensationsbefgjelsen i naturbeskyttelseslovens §
65, stk. 3, fortolkes i praksis restriktivt. Ved administrationen heraf skal der bl.a.
foretages en biologisk bedemmelse af den nuvagrende naturtilstand og vaadien
heraf og hvilken andring, indgrebet vil medfare. Der ma herved bl.a. henses til
EF-habitatdirektivet og til malsagningerne heri samt i Bern-konventionen. Der er
ikke tidligere efter naturbeskyttelsesloven givet tilladelse til genudssgning af et
sterre pattedyr i Danmark. Et vassentligt forma med udsagning af baeveren er, at
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baeveren — nogle gange midlertidigt - vil aandre den natur, den udssdtesi, og senere
vil sprede sig til andre omrader. Uanset at baevere tidligere er udsat i andre lande,
og uanset der foreligger litteratur, der beskriver den pavirkning, der vil fglge af ud-
saning af baevere, vil det efter naevnets opfattel se vaae forbundet med usikkerhed,
praeis hvilken pavirkning af § 3-omraderne, der vil blive resultatet af udsztnin-
gen. Forandringerne skgnnes at kunne vaare ganske betydelige visse steder. Heref-
ter og selv om det foreliggende materiale overvejende indicerer, at aandringerne vil
blive i naturforbedrende retning, finder naa/net, at der bar udvises stor forsigtighed
i forbindelse med den farste baeverudsagning. Det er naevnets opfattelse, at der pa
nuvaaende tidspunkt ikke er tilstragkkelig sikkerhed for, at beeverudsagning ikke
vil f& negative falger for bl.a laks i Omme A/Skjern A-systemet, hvortil bemaa--
kes, at Skjern A er habitatomréde for den sarlige Skjern A laksebestand. Tilladel-
sen til udsagning i dette omrade aandres derfor til et afslag. For savidt angar omré-
det ved Flynder A, hvor der ikke er den sazlige laksestamme eller andre redlistede
arter, der kan trues af baaverudsagningen, har neevnet ikke de samme betaankelig-
heder ved at tillade en udsagning. Det er dog naevnets opfattelse, at det ud fra for-
sigtighedsprincippet er pakraevet at skaarpe de af amtet fastsatte vilkar. Naavnet kan
tilslutte sig vilkarene om, at tilladel sen alene gadder for en femérig periode, at der
herefter skal tages stilling til baeverens fortsatte tilstedevagelse, og at der i denne
periode gennemfares et overvagningsprogram. Det prasciseres, at der inden udsad-
ningen skal vage foretaget en registrering af de forskellige dyre- og plantearter i
udsatningsomradet. Endvidere skal der foreligge en konstatering af vandlgb og
vadomraders tilstand og dimensioner. Skov- og Naturstyrelsen skal i perioden 1o
bende overvage de aandringer, som baeverne métte fordrsage, samt afhjad pe de ge-
ner, der métte opsta, herunder eventuelt fjerne baevere fra privat omréde. Hvis
Skov- og Naturstyrelsen gnsker den femarige tilladelse forlaanget, skal ansagning
herom indsendes til amtet i god tid inden femarsperiodens udigb”. Nes/net gav
herefter afslag p& udssgning af baever ved Omme A, men gav tilladelse til udsad-
ning af beever ved Flynder A i Klosterheden Plantage pé skaarpede vilkér.” Frem-
heevelserne ovf. er mine.

Den omtalte afgerelse om golfbanen pa Fang afspejler de vanskeligheder,
som Naturklagenaevnet har med at gennemfare den beskyttelse, som ifglge
Kommissionen kraeves for udpegede lokaliteter. Som det fremgar af kom-
mentaren til afgerelsen sker der en sammenblanding af proceduren efter ha-
bitatdirektivets artikel 6, stk. 3 henholdsvis efter stk. 4. Denne sammenblan-
ding synes at have relation til usikkerhed om projektet eller planens negative
virkning pa den udpegede lokalitet. Hvor Kommissionen som udvej pa en
sadan usikkerhed antager, at proceduren i artikel 6, stk. 4 skal felges - er
danske myndigheders praksis at afgare spergsmalet efter artikel 6, stk. 3 -
men under hensyn til de bydende samfundsinteresser, som anfares i artikel
6, stk. 4.

Hvor de bydende samfundshensyn har karakter af naturgenopretning, tyder
praksis pa, at myndighederne antager, at denne positive naturgenopretning
indgar ved bedemmelsen af, om et projekt eller en plan har negativ virkning
pa en lokalitet - uden hensyn til, om lokaliteten er udpeget af andre grunde
en naturgenopretningsprojektet. Et eksempel herpa er Naturklagenasvnets
afgarelse om udsadtelse af baever i Danmark, hvori tillige genfindes flere af

53



de samme problemer som i sagen fra Fang. Da der verserer en sag ved Ve
stre Landsret om afgarelsen, vil jeg afsta fra yderligere kommentarer og blot
bringe et uddrag.

Til den anferte kritik af Naturklagensevnets praksis ma tilfgjes, at der i de
senere & spores en tydelig bevasgelse i retning af at laggge starre vaagt pa
overensstemmel se med habitatdirektivet. Som eksempel pa det sidste har jeg
valgt at medtage en nylig afgerelse om en afvandingsrende i Margrethe Kog.

Afvandingsrende i Margrethe Kog: Med henblik pa at sikre fordrsgrassning
segte Tander Kommune om tilladelse til at opretholde en afvandingsrende i et en-
gomrade beliggende i Margrethe Kog, der er fredet og tillige udlagt som fuglebe-
skyttel sesomrade. Amtet og fredningsnas/net meddelte dispensation, hvilket Dansk
Ornitologisk Forening indbragte for Naturklagenaevnet. | afgerel sen udtalte naavnet
om beskyttelsen af den udpegede lokalitet: “Der kan alene meddeles dispensation
fra naturbeskyttelseslovens § 3, jf. lovens § 65, stk. 3, safremt saarlige forhold taler
herfor. Idet omradet ligger i et Ramsar- og EF-fuglebeskyttelsesomrade samt
EF-habitatomrade ma der efter § 4, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 3, i bekendtgerelse nr. 782
af 1/11 1998 om afgramsning af og administration af internationale naturbeskyttel-
sesomrader ikke meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, s&
fremt dette kan indebaae forringelse af omrédets naturtyper og levestederne for
arterne. Fravigelse af § 4 kan efter § 7, stk. 1 kun ske, safremt der foreligger by-
dende ngdvendige hensyn til vassentlige samfundsinteresser, herunder af social el-
ler gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ lasning". Et flertal pa 10
medlemmer udtalte derefter: "Flertallet laggger i overensstemmelse med det af
amtet anfarte til grund, at den etablerede grablerende ikke udger en vedligeholdel-
se af en eksisterende greft/greblerende. Ved vurderingen af, om grablerenden vil
medfare en forringelse af omrédets vaadi som levested for fugle - eller om den
som anfert i amtets afgerelse har underordnet betydning - ma der lasgges vaagt pa,
at renden er gravet med det formdl at bortlede overfladevand fra arealerne, og at
netop en sadan aandring af vandstanden har afgerende betydning for fuglelivet i
omradet, jf. bl.a. Skov- og Naturstyrelsens udtalelse. Flertallet finder pa den bag-
grund, at greblerenden vil medfare en forringel se af omradets vaardi, som er i mod-
strid med Danmarks internationale forpligtelser og de heraf fglgende danske reg-
ler, jf. ovennaavnte bekendtgerelse. Hensynet til at sikre den tidlige forarsgrassning
pa areaerne er ikke et sddant saaligt forhold, at det kan begrunde en fravigelse af
reglerne i den ovennaavnte bekendtgarelses § 4. Flertallet stemmer derfor for at
andre amtets lovliggarende dispensation til et afdag. Flertallet anser det dog ikke
for hensigtsmaessigt pa nuvaarende tidspunkt, ca. 2 ar efter gravning af renden, at
stille krav om retablering, idet en grablerende normalt vil blive tradt til af kreatu-
rerne efter 3-5 &” . Afgarelse af 2/10 2000, j.nr. 97-131/500-0017.

Sammenfattende ma konstateres, at selv om habitatbekendtgerelsens § 7 til-
syneladende modsvarer habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, er der grund til at
papege fem problemer ved den danske implementering:

1. De ovenfor anfarte syv problemer med implementering af habitatdirekti-
vets artikel 6, stk. 3 genfindesi relation til artikel 6, stk. 4.

2. Usikkerhed om et projekt eller en plans negative virkning pa en udpeget
lokalitet farer ikke til, at myndighederne anvender den i habitatbekendtge-



relsens § 7 foreskrevne procedure, men synes i relation til Naturklagenaev-
net i fleretilfadde at faretil afstemning om virkningen er vaesentlig.

3. Bydende nadvendige samfundshensyn - herunder erhvervsmaessige interes-
ser - indgar i dansk praksis relativt ofte i afvejningen af, om der er tale om
en vaesentlig negativ virkning, hvilket er i strid med den procedurerakke-
falge, som ifelge Kommissionen gedder mellem artikel 6, stk. 3 og artikel
6, stk. 4.

4. Bydende ngdvendige samfundshensyn indgar i fleretilfaddei dansk praksis
i afvginingen af, om der foreligger aternativer. Kommissionen antager, at
dette strider mod den rakkefglge, som er fastsat i direktivets artikel 6, stk.
4. Hertil kan dog anfares, at der bestér en indbyrdes sammenhaang mellem
hensigten med et projekt og bedemmel se af aternativer.

5. Der er ikke praksis for, at Kommissionen underrettes, selv om tilladel se til
et projekt eler en plan efter afgarel sen sker ved inddragelse af andre hen-
syn end de bestemte hensyn, der har begrundet udpegning af den pagad-
dende lokalitet.

8. Artikel 7 - beskyttelsen af sarlige fuglebeskyttelsesomr ader

“Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i naavaarende direktiv traeder i
stedet for forpligtelserne i artikel 4, stk. 4, farste punktum, i direktiv
79/409/EQF, for sa vidt angar de omrader, der er udlagt som saaligt be-
skyttede efter artikel 4, stk. 1, éller tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk.
2, deri, fra datoen for naavaaende direktivs ivea ksadtelse eller fra den dato,
hvor en medlemsstat har udlagt eller anerkendt omraderne efter direktiv
79/409/EQF, hvis denne dato er senere”.’

Meningen med habitatdirektivet artikel 7 er at gennemfere den samme negativ
beskyttelse af saalige fuglebeskyttelsesomrader udpeget efter fuglebeskyttel-
sesdirektivets artikel 4, stk. 1 og 2 som gadder for de udpegede lokaliteter un-
der habitatdirektivet. De ovf. omtate regler i direktivets artikel 6, stk. 2-4
gadder derfor tillige for fuglbeskyttelsesomrader og skulle vaae gennemfart
alerede frama 1994.

Dette var baggrunden for bekendtgerelse nr. 408 af 25/5 1994 om af-
gramsning og administration af EF-fuglebeskyttel sesomrader og Ramsarom-
rader. 1 1998 blev bekendtgarelsen aflest af habitatbekendtgarelsen. Hvad
angdr de danske problemer med at leve op til kravene kan derfor henvisestil
det ovf. anfarte vedragrende habitatdirektivets artikel 6.

9. Indflydelse pa lovgivningskompetencen
Folketingets love udger et selvstandigt problem i relation til den danske
gennemfarelse af habitatdirektivets artikel 6. Hvor EU’s VVM-direktiv in-

deholder en undtagelse for projekter, som vedtages i enkeltheder ved en
saalig lov, hjemler habitatdirektivets artikel 6 ikke en tilsvarende undtagel-
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se. Beskyttelsen efter habitatdirektivets artikel 6 gadder derfor ogsa i relati-
on til de projekter, som Folketinget gnsker gennemfart ved en saalig lov.

Netop dette indgreb i Folketingets lovgivningskompetence har tidligere givet
anledning til problemer. | forhold til VVM-direktivet kan som eksempel naev-
nes den faste forbindel se over @resund, der endte med en frifindelse ved He-
jesteret (U 1999.367H). Det fremgar dog af senere praksis fra EF-domstolen,
at Hgjesterets udlaggning af VVM-direktivets undtagelse for anlaggslove er i
strid med EF-domstolens udlaggning, hvorefter det forudsadtes, at der forud
for IovenSéjedtagelse er tilvgebragt de oplysninger, som kraeves efter VVM-
direktivet.

Tarnbymotorvejen p& Vestamager: Overfredningsnaevnets (Ofn) kendelse om
fredning af Vestamager angik for den overvejende del et omréde udlagt som EU-
fuglebeskyttelsesomrade - efter kendelsen omradet syd for Sjadlandsbroen. Med
henvisning til bemyndigelseslov fra 1976 om anlasg af Tarnbymotorvej bemaarkede
Ofn, at »Ofn ma respektere, at der i henhold til lov [..] kan anlasgges en motorvej
over Vestamager«, ligesom naevnet fandt, at man med enkelte modifikationer
»burde respektere den varige eler midlertidige arealanvendelse af dele af fred-
ningsomrader, der fremgdr af regionplanen«. Det sidste indebar bl.a. accept af en
eksisterende skydebane, etablering af sterre affaldsdepoter og af de forngdne
transportkoridorer i fuglebeskyttelsesomradet - gengivet i KFE 1991.58. Kom-
mentar: Naavnet forudsadter, at anlasgsiove fortraanger mulighed for fredning - og
tilsidessdter dermed forudsagningsvis den i fuglebeskyttel sesdirektivet kraevede
beskyttelse.

| forhold til fuglebeskyttel sesdirektivet har der tilsvarende vaaet problemer
med @resundsforbindelsen, da linieferingen var ganske tag pa Saltholm. Et
sagsanlagy fra Kommissionen blev dog opgivet, uden at der dog & en accept
af, a projektet var i overensstemmelse med fugledirektivet. Et sagsanlasg om
samme spargsma ved @stre Landsret endte med afvisning. Hvor spargsmalet
har vaaet indbragt for det tidligere Overfredningsnaevn har naevnet fast afvist
at blande sig i lovgivningsmagtens kompetence, som det fremgér af en afge-
relse om fredning af Vestamager.

Hiller admotorvejens forlaengelse gennem et fuglebeskyttelsesomrade - om for -
tolkning hjemlede undtagelser i fuglebeskyttelsesbekendtger elsen fra 1994 bilag
5: Ved anlaggdov fra 1967 var beduttet en forlamngelse af Hilleradmotorvejen. Efter
ansagning meddelte Frederiksborg Amtsrad i 1994 dispensation fra landzoneband og
fra naturbeskyttel seslovens 88 3, 4, 16 og 17. Amtets afgarelse blev paklaget til Na-
turklagenaevnet af lokal miljagruppe, som bl.a. anferte, at motorvejen var en over-
tresdelse af fuglebeskyttelsesdirektivet, da det vil passere tad pa et fuglebeskyttel ses-
omréde. | afgerelsen udtalte naavnet herom: “Naturklagenaa/net er enig i amtets vur-
dering af, at de meddelte dispensationer ikke strider mod EF-Habitatdirektivet [..].
Der er ikke nogen grund til at antage, at der vil blive udpeget beskyttede omréder i
henhold til direktivet, som vil blive forringet af det planlagte vejanlaay, eller at an-
laegget vil medfere forstyrrel ser med vassentlige konsekvenser for de relevante listede

3 WWHF, 435/97 (saml. 1999-1, s. 5613) og Linster, C 278/98, dom af 19/9 2000.
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arter. | gvrigt var implementeringen af direktivet i dansk ret ikke tradt i kraft, da
amtsrddet meddelte de pdklagede dispensationer. | henhold il
EF-Fuglebeskyttel sesdirektivet [..] er bl.a. udpeget beskyttelsesomrader ved Arresg
og Gribskov, men ikke arealer der direkte vil blive berart af vejanlasgget. Beskyttel-
sesomréderne er angivet som EF-fuglebeskyttelsesomrade nr 106 og nr 108 pa kort-
bilag 1 og i bilag 3 til bkg af 25/5 1994. Det fremgér af bkg's bilag 5 om saalige be-
stemmelser vedr enkelte omrader, at anlasgsarbejder til Hilleredmotorvejens forlaan-
gelsei overensstemmelse med anlaggdloven, lov nr 312 af 18/6 1969, kan udfares ef-
ter lovgivningens almindelige regler uanset bestemmelserne i bkg's 8 3 om planlesg-
ning og 8 4 om tilladelser, dispensationer, godkendelse m v.” Da Danmark i 1994
formelt implementerede habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4's beskyttelse af udpe-
gede fuglebeskyttelsesomrader, valgte man i bekendtgarelsen at fastholde denne
praksis. Bekendtgarelse nr. 408 af 25/4 1994 om afgramsning og administration af
EF s fuglebeskyttelsesomrader indeholdt sdledes i bilag 5 en undtagelse fra be-
kendtgarel sens beskyttel sesordning for en raskke opregnede anlasgsiove. Undtagel -
sen blev fortolket af Naturklagensevnet i en sag om forlaangelse af Hillergdmotor-
vejen (se box).

Habitatbekendtgarelsen fra 1998 indeholder ikke en tilsvarende uhjemlet
undtagelse for anlaegslove, hvorfor det ma forventes, at bade lovgiver, Trafik-
ministeriet samt Milja- og Energiministeriet er opmagksom pa habitatdirekti-
vets artikel 6 ved kommende vedtagel se af love henholdsvis gennemfarel se af
projekter vedtaget ved addre love.

Det sen&d@ forlgb med fremsadtelse af fordag til aandringslov til Gudenas-
Centralen,™ skaber dog en vis usikkerhed om, hvorvidt dette er tilfaddet, da
asndringer ma forventes at kunne pavirke de dele af Gudenden, som er udpeget
som lokalitet under Habitatdirektivet. | bemagrkningerne til lovfordaget om at
forlaange koncessionen i to & anfares, at forsaget ikke indeholder EU-retlige
aspekter. Dette er korrekt i forhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4 -
men er forkert i relation til artikel 6, stk. 2, hvis koncessionens viderefarelse
kan have vaesentlige negative virkninger pa Gudenden og de arter, som be-
grunder udpegningen. Spergsmaet om EU-regler er imidlertid indirekte belyst
I et svar fraministeren til Folketingets Milja og planlaggningsudvalg. | svaret
pa spargsmal 6 oplyser ministeren sdledes, at begrundelsen for forlaagelsen
pato & er et behov for at udarbegide VVM inden Folketinget tager stilling til,
hvad der skal ske. Dette er i overensstemmelse med EF-domstolens praksis
vedragrende VVM-direktivet. Der modsvarer derimod nagope habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3 og 4, da eventuelle negative virkninger vil kraeve en procedure
efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 4. En velvillig udlaggning af svaret kan
dog laeses som om, ministeren blot forudsadter, at der ikke kan gennemfares
projekter, som har negativ virkning pa den udpegede lokalitet.

10. Konklusion

De danske krav til beskyttelse af udpegede lokaliteter efter fuglebeskyttelses-
direktivets artikel 4 og habitatdirektivet artikel 4 giver ikke den beskyttelse,

% Lovforslag er fremsat som L 10 i samlingen 2000/2001.
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som ifalge Kommissionens kraeves efter habitatdirektivets artikel 6. Selv om
flere af Kommissionens udlaggninger nagope er utvivisomme, er afstanden
mellem Kommissionens vidtgdende krav og de danske regler sa betydelig, at
de danske regler ma anses for utilstrakkelige.

Hvad angar den positive beskyttelse i form af bevaringsplaner mv. efter habi-
tatdirektivets artikel 6, stk. 1 savnesi dansk ret lovregler herom. Dette ma an-
ses som en formel overtraadel se, at der ikke i dansk ret er etableret hjemmel og
pligt til, at relevante myndigheder udformer forvaltningsplaner og bevarings-
malsaaninger for udpegede lokaliteter. Det er derimod mere usikkert, om di-
rektivet betyder, at forvaltningsplaner og bevaringsmal satninger ogsa skal vae
re beduttet. Kommission argumenterer for et bekradtende svar med henvis-
ning til, at sddanne malsaaninger og planer er nadvendig for den effektive
gennemfarelse af den negative beskyttelse efter habitatdirektivets artikel 6,
stk. 2-4 - men denne udlaggning er nagope utvivisom.

Hvad derimod angdr den negative beskyttelse efter habitatdirektivets artikel 6,
stk. 2-4 kan pa grundlag af anaysen sammenfattende identificeres otte hoved-
problemer:

1. Den danske lovgivning indeholder ikke regler, der tilnsarmel sesvis mod-
svarer artikel 6, stk. 2's krav til generel beskyttelse af udpegede lokalite-
ter. Den afgerende svaghed er, at der ikke i dansk ret er krav om at gribe
ind af hensyn til naturbeskyttelse over for igangvaarende lovlige aktivi-
teter, som ikke er undergivet regler om tilladelse. Hertil kommer, at
myndighederne kun i beskeden udstrakning har mulighed for at gribe
ind over for sadanne aktiviteter, medmindre dette sker gennem fredning.
En af arsagerne hertil er, at de udpegede lokaliteters retlige status kun
har regionsplansvirkning og derfor ikke er umiddelbart bindende for
borgerne ud over de tilfadde, hvor forholdet omfattes af habitatbekendt-
garelsens § 4, stk. 3.

2. Dedanske regler for projekter og planer, der kan pavirke en udpeget lo-
kalitet, har et snaevre anvendel sesomrade end, hvad der kreeves efter ha-
bitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4. Saaligt tre forskelle ma fremhaeves.
For det ferste omfatter de danske regler ikke alle de tilfadde, hvor der
efter dansk ret kraaves forudgaende tilladelse eller anmeldelse for en ak-
tivitet ivaaksadtes. For det andet er projektbegrebet i dansk ret opfattet
som noget, der refererer til anlaagsaktiviteter og rastofindvinding, mens
det efter EU-retten ogsa omfatter “andre indgreb i det naturlige milja e -
ler i landskabet”. Dette bevirker, at bl.a. intensiv landbrugsmaessig drift
uden for en lokalitet og beslutning om offentlighedens adgang til en ud-
peget lokalitet er omfattet af krav om undersggelse af virkning. For det
tredje har Danmark en for sneever geografiske afgramsning af, hvilke
projekter og planer som omfattes af beskyttelsen mod negativ virkning.
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3. Den danske lovgivning indeholder en raskke undtagel ser for beskyttel sen
af udpegede lokaliteter, selv om direktivet ikke hjemler sddanne undta-
gelser. Sagligt ma fremhaaves, at anlaagslove og regional planbesl utnin-
ger far udpegning af en udpeget lokalitet i praksis ikke anses som pro-
jekter, der er undergivet beskyttelsen i habitatdirektivets artikel 6. Hertil
kommer en raskke undtagel ser i habitatbekendtgarel sen.

4. De danske regler afspejler ikke den fremgangsmade som habitatdirekti-
vets artikel 6, stk. 3 og 4 fastsadter for projekter og planer som kan p&
virke en udpeget lokalitet. | praksis ferer dette til en sammenblanding af
de forskellige trin - eksempelvis virkning med negativ virkning - og ind-
dragelse af @konomiske hensyn i bedemmelsen af vassentligheden af
virkning og i relation til alternativer.

5. Selv om der er ganske mange tilfadde, hvor hensyn til erhvervsinteresser
eller andre miljginteresser er begrundelsen for udfaldet af en sag, ses der
ikke eksempler pa, at Kommissionen er blevet underrettet om gennemfo-
relsen af et projekt. Der er derfor ikke megen redlitet i, at der i habitat-
bekendtgarelsens § 7, stk. 3 nu er optaget en regel herom.

6. De danske myndigheder, som i praksis tager stilling til projekter og pla-
ner, er ikke fortrolig med den vidtgadende beskyttelse, som ifelge EF-
domstolen skal tillaegges udpegede lokaliteter.

7. Kramkelse af beskyttelsen af udpegede lokaliteter er i dansk ret ikke
strafsanktioneret, medmindre der herved samtidigt kraakes andre lov-

regler.

8. Det er uklart om Folketinget er opmaaksom pa, at ogsa lovgiver er un-
dergivet den i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3-4 fastsatte procedure ved
vedtagel se af konkrete anlagygslove eller andre konkrete projekter.

11. /Endringer af gaddende lovgivning

Beskyttelsen efter habitatbekendtgarelsen involverer aktiviteter, der er om-
fattet af en ganske lang rakke love og bekendtgarelser. Det er derfor en gan-
ske omfattende opgave at gennemga og foresla amdringer heri. Det kan al-
ternativt overvees, om det er muligt at |ase problemet ved et specielt regel-
s, dvs. ved at udbygge den lovgivningsteknik, der er anvendt i habitatbe-
kendtgarelsen. Der er nagope tvivl om, at det sidste er den letteste udvej for
koncepisten, mens det er mere tvivisomt, om det ogsa virker, da de lokale
myndigheder erfaringsmaessigt har vanskeligt ved at tage hgjde for forskelli-
geregelsa. | aletilfadde er der behov for mere grundlasggende at overveje,
i hvilket omfang de af beskyttelsen afledte radighedsbegraamsninger for pri-
vate lodsgjer skal udlase ekspropriationserstatning. Det er nagope muligt at
fortseette som hidtil med at henvise til den erstatningsfri regulering af gen-
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domsrettens gramser, da denne antagelse har vaaet baseret pa en undervur-
dering af beskyttelsens intensitet og rakkevidde. Behovet for sddanne over-
Ve elgr fremgar forudsagtningsvis af Kommissionens hvidbog om miljgan-
svar, hvor der foreslas indfart et saaligt erstatningsansvar for skader pa be-
skyttede arter og naturtyper til daskning af genopretningsudgiften, men be-
gramnset til lokaliteter omfattet af Natura 2000. Falges tankegangen i Kom-
missionens udkast, vil bade gjeren af udpegede lokaliteter og andre kunne
padrage sig erstatningsansvar for gkologisk skade - og for ejerens vedkom-
mende gadder dette uanset, at denne ejer det pagad dende areal. Erstatnings-
summen tilkommer som udgangspunkt offentlige myndigheder, men Kom-
missionen foreslar at ogsa miljgorganisationer skal kunne kraeve erstatning.
For gjerens vedkommende ma der herved siges at vage etableret et ganske
omfattende indgreb i rédigheden over egen ejendom, da gjeren herefter vil
kunne padrage sig ansvar for skader, der i en vis forstand kan siges at tilhare
gjendommen (f.eks. en beskyttet naturtype).

% Com (2000) 66 final.
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