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Forord

| sommeren 2000 nedsatte Milj@- og Energiministeren og Fadevareministe-
ren Wilhjelm-udvalget som har til opgave at udarbede grundlaget for en
national handlingsplan for biologisk mangfoldighed og naturbeskyttelse. Det
fremgadr af Kommissoriet for udvalgets arbejde, at ” regeringen vil tilstragbe,
at Danmark bliver et foregangsland i bestradelserne pa at vaane om na-
turtyper og biologisk mangfoldighed.”

Det fremgar endvidere, at det forventes, at ” handlingsplanen bl.a. vil samle
indsatsen for at: malrette den nuvaarende indsats og bl.a. udvikle et sam-
menhaangende, grant net af beskyttede naturomrader samt fortsat beskytte
arter og den genetiske mangfoldighed.”

Det fremgar ligeledes, at "udvalget skal vurdere indsatsen i forhold til de
internationale forpligtelser, de nationale mal og strategier, og i den forbin-
delse afgramse hvor indsatsen kan udbygges.” Og helt specifikt fremgér det,
at dette skal ske " ved at gge den danske indsats i politik og praksis med
henblik pa efterlevelse” af EF's Habitatdirektiv samt andre forpligtelser af
international e naturbeskyttel ses-konventioner og -aftaler.

Naturradet har pa denne baggrund fundet det veesentligt at foretage en eva-
luering af den hidtidige indsats for efterlevelse af Habitatdirektivet i Dan-
mark.

Habitatdirektivet er et meget bredt favnende og forpligtende direktiv for den
danske naturbeskyttelse. Radet har derfor udvalgt forskellige dele af direkti-
vet som efter rédets vurdering treanger til en saalig evaluering. Et af disse
emner er direktivets gennemfarelsei forhold til bevaringen af den biologiske
mangfoldighed som er omfattet af direktivet og forekommer i de danske
skove.

Naturradet har i den forbindelse bedt biolog Sgren Ring Ibsen om at foretage
en sadan evaluering. | notatet peges pa hvilke vidtraskkende beskyttel sesbe-
stemmelser Habitatdirektivet foreskriver, samt at den danske gennemfarelse
af direktivet hidtil pA meget vaesentlige punkter har vaaet mangelfuld. Der
peges ligel edes patiltag som kan ivaarksadtes for at gennemfare direktivet.

Peder Agger

Formand for Naturrédet



Sammenfatning af arbe dspapirets hovedpunkter
af Naturradets sekretariat

| dette arbgjdspapir foretages en vurdering af bevaringsstatus og naturfor-
valtningsbehov for skovnaturtyper omfattet af Habitatdirektivet. Notatet er
ikke en juridisk analyse af direktivets implementering, men derimod en
biologisk og @kologisk baseret analyse der tager udgangspunkt i direktivets
overordnede og forpligtende ma om at etablere en gunstig bevaringsstatus
for skovnaturtyperne.

| arbejdspapiret konstateres det, at den viden der i dag haves om arter og
naturtyper omfattet af direktivet er mangelfuld. En effektiv gennemfarel se af
direktivet har hidtil vaaet haammet af en ukoordineret og mangelfuld na-
turovervagning.

Det fremgér ligeledes, at der endnu 9 ar efter Habitatdirektivets vedtagelse
pa en raskke omréder ikke er taget de forngdne skridt til at implementere di-
rektivet i den danske lovgivning. Det er ligeledes pafaldende, at direktivets
terminologi og naturtype definitioner ikke er indarbejdet i de gennemgaede
statslige tiltag for bevaringen af den biologiske mangfoldighed i de danske
skove, herunder bl.a. Skovloven og Naturskovsstrategien.

Habitatdirektivets artikel 6, som skal sikre en beskyttelse af skov-naturtyper
(fx bageskove) og skov-tilknyttede arter (fx eremit) i de udpegede Habi-
tatomrader, er endnu ikke gennemfart i tilstrakkelig grad dansk lovgivning.
Ligeledes er direktivets artikel 12 om beskyttelse af |evesteder for arter om-
fattet af direktivets bilag Il endnu ikke implementeret for arter der fore-
kommer i skove.

| arbejdspapiret forsgges det at vurdere det samlede areal med skovnaturty-
per omfattet af direktivet, pa trods af det meget mangelfulde datagrundlag,
der i dag eksisterer. Det konkluderes, at det samlede areal af skovnaturtyper
omfattet af direktivet ligger i intervallet mellem 47.000 og 67.000 ha. For
ale typer undtaget bggeskove pa kalkbund ber der udpeges yderligere Ha-
bitatomrader. Y dermere er det mangelfulde datagrundlag og de ikke objekti-
ve kriterier for udpegningen problematisk. En del vigtige skovomrader, fx
sterre privatejede naturskove er ikke blevet udpeget til Habitatomrader. Til
gengadd er en rakke mindre vigtige naturomrader blevet udpeget, f.eks. en
raekke store statsejede midtjyske plantager.

Safremt Habitatdirektivets overordnede ma om en gunstig bevaringsstatus
skal efterleves konkluderes det, at det er nadvendigt med en omfattende pro-
aktiv indsats, herunder gennemferelse af fredninger, udlaeg af urert skov,
genopretning af gunstig bevaringsstatus f.eks. ved genetablering af naturlige
vandstandsforhold, mv..



1. Introduktion
1.1 Naturradets opgavebeskrivelse

Dette notat er skrevet pa foranledning af Naturrédet, som. har bedt mig vur-
dere den danske implementering af EFs Habitatdirektiv-, i relation til de
skovnaturtyper som er omfattet af direktivet. EF-Habitatdirektivet er i det
falgende omtalt som; Habitatdirektivet, eller blot; direktivet.

Naturradet ensker en vurdering af bevaringsstatus for de enkelte skovnatur-
typer, der er omfattet af Habitatdirektivet og som findes i Danmark. For de
enkelte skovnaturtyper skal der vurderes hvorvidt bevaringsstatus kan ka-
rakteriseres som gunstig ifelge Habitatdirektivets definitioner i artikel 1 €)
mht. til areal, struktur, funktion og karakteristiske arter for naturtypen.

Endvidere skal der sgges redegjort for hvilke negative og positive faktorer
som pavirker bevaringsstatus for de enkelte skovnaturtyper. Endelig skal der
redegares for hvilke tiltag der er nadvendige for at sikre eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus for de enkelte skovnaturtyper og for at Danmark kan
opfylde Habitatdirektivet pd skovomradet. Ovennaavnte skal naturligvis
sadtes i relation til hvilke andre naturbeskyttende tiltag Danmark foretager
pa skovomrédet. Notatet gnskes indledt af en kort introduktion til skovnatu-
ren i Danmark.

Grunden til at Naturradet ensker et notat om skovnaturtyperne og Habitatdi-
rektivet netop nu, er at Wilhjelmudvalget til august 2001 skal komme med
en udredning og anbefaling til en national handlingsplan for biologisk mang-
foldighed i Danmark. Da Habitatdirektivet netop omhandler beskyttelse af
biologisk mangfoldighed, er det vigtigt, at udvalget far et godt fagligt og
uafhaangigt input om dette direktiv. Der er imidlertid arbejdsprocesser i gang
i forbindelse med Habitatdirektivets implementering i Danmark, som ikke er
afsluttet ved dette notats deadline, men det forhindrer dog ikke en overord-
net uafhaangig vurdering pa nuvaarende tidspunkt.

1.2 Afgraensning

Med hensyn til de neamere juridiske forhold for Danmarks implementering
af Habitatdirektivet kommer notatet kun ind pa de aspekter, som umiddel-
bart findes biologisk relevante. Naturrédet har bedt professor Peter Pagh om
at se Dapmarks implementering af Habitatdirektivet i forhold til direktivets
artikel 6°. Analyserne i dette notat tager derfor primaat udgangspunkt i en
biologisk gkologisk tolkning af direktivets malsagninger og bestemmelser.

Habitatdirektivets strategi til opnaelse af gunstige bevaringsstatus er tostren-
get og omfatter reelt to overordnede virkemidler. Dels bestemmelserne i
Habitatdirektivets artikel 3 til 11 om ‘bevaring af naturtyper og levesteder
for arter’ og dels direktivets artikler 12 til 16 om ‘ beskyttelse af arter’. Dette



notat vil alene af omfangsmaessige arsager koncentrere sig om det farste szt
bestemmelser om bevaring af naturtyper og levesteder, men vigtigheden af
de meget vaesentlige og brede beskyttelseskrav i artikel 12 til 16 vil dog bli-
ve bergrt i notatet.

De i Danmark forekommende skovlevende "arter af fadlesskabsbetydning”
pa Habitatdirektivets bilag 11 vil heller ikke blive omtalt i dette notat. Det er
imidlertid vigtigt at medtage disse arter i en samlet analyse, séfremt der skal
opnas et samlet overblik over den danske beskyttelse af skovnaturen, som
Danmark er forpligtet til ifalge Habitatdirektivet og Fuglebeskyttel sesdirek-
tivet. Arter af fadlesskabsbetydning indgar som udpegningskriterie for skov-
omrader af fadlesskabsbetydning, og for nogle af arterne som grundlag for
beskyttelse af deres yngle- og rasteomrader mod adelasggel ser, som falge af
direktivets artikel 12.

Pa skovomradet findes en rackke andre relevante internationale aftaler og
konventioner o.l. som ikke vil blive bergrt i dette notat.

2. Skovnaturen i Danmark — udvikling og status

Danmarks geografiske beliggenhed i overgangszonen mellem det atlantiske
og det kontinentale Nordeuropa, betyder at sterstedelen af vore naturligt
hjemmehgrende traearter, og de skovnaturtyper som bl.a. disse traearter defi-
nerer, har d nordlige eller nordvestlige udbredelse igennem det sydlige
Skandinayien™. Det er alment kendt at Danmark fra naturens hand er et
skovl aneg og sterstedelen af vor oprindelige plante- og dyreliv er knyttet til
skovene”, men igennem artusinder har mennesket andret pa dette, savi i dag
kun har ganske lidt skovnatur tilbage. Danmarks naturlige skovakosystemer
udgares overvejende af | ove, men skovarealet er i dag pragyet af ind-
farte eksotiske ndletrasarter” som drives i ensaldrende, ofte dramede, mono-
kulturer. Stort set samtlige vore tilbagevaaende |avskove drives efter til-
svarende principper.

| begyndelsen af 1800-tallet ndede det samlede skovareal sit lavpunkt pa 2-
3% af landets ?ﬁal . Siden har det skovbevoksede areal varet stigende til
knap 10% skov™ vi har i dag. Men vore naturlige lavskove; naturskovene®,
forsatte — pa trods (eller pa grund) af skovforordningen fra 1805, med at for-
svinde, som illustreret i figur 1. | dag skennes at kun knap 1% af landets
areal er naturskov, svarende til ca. 35-40.000 ha. Selvom sterstedelen af dis-
se ogsa er i traditionel skovdrift, er en del i arenes lagb forsagt beskyttet ved
falgende vigtige tiltag: Skovloven, Naturskovsstrategien, Naturbeskyttel-
sesloven og fredninger.



ca. 750.000 ha
ok & 1700
400

Areal i tusinde hektar

4% /

—&A— Beskyttet naturskov /A

1700 1750 1800 1850 1900 1950 2000
A

Figur 1. Udviklingen i det skovbevoksede areal i de sidste 300 &r.
Primaat tal fra Skove og plantager 1990. Miljgministeriet. Skov- og Naturstyrelsen
1994. Fra Konferencematerialet til Skov- og Naturstyrelsen’s konference; Skov i
Danmark, hvorfor og hvordan?, KolleKolled. 8. dec. 2000, Faktablad til workshop
1; Skovenes naturindhold (s. 6-7), er hentet tal for & 1700 og beskyttet naturskov
under Naturskovsstrategien; 9790 ha. Plukhugst ikke medtaget. Tallet for det totale
skovbevoksede areal for & 1998 er fremskrevet fra 1990 med tal over skovrejsnin-
gen i perioden 1990-1998 fratabel 4b i Andersen, J. 2000. Skovrejsning i Danmark
- status og visioner 2000. WWF Verdensnaturfonden. Bemaak: Med de seneste
forelgbige tal fra skovtadlingen for & 2000 (Dagbladet Politiken d.3/1-01), skal ten-
densernei figur 1 tages med et vist forbehold. Skovarealet og |@vskovarealet er f.eks.
ikke steget s& voldsomt som indikeret i de sidsteti .

Disse tiltags beskyttelse af skovenes natur og deres relationer til Habitatdi-
rektivet gennemgas i kapitel 4. Ovennaavnte vaesentlige indskraankning af
naturskovsareal, og intensiveringen af skovdriften kan kvalitativt ses af-
spejlet i blandt andet redlisterne over planter og dyr i Danmark. Over halv-
delen (1699) af vore 3142 radlistede arter levex, ifelge Redliste 1997, i vore
skove. Lavskovsomrader med lang kontinuitet™ (se tabel 1) er af afgerende
betydning for sikringen og opretholdelsen af den skovtilknyttede del af den



biologiske mangfoldighed her i landet. Dette billede forstaarkes yderligere
af, at selvom to tredjedele af landets skove er,ndleskove, rummer |avskove-
ne mere end dobbelt sa mange redlistearter—. De tre vassentligste faktorer
med negativ indflydelse pa de redlistede organismegrupper i skovene er i
ikke prioriteret raskkef@lge_intensiv skovdrift, draaning og isolation af be-
stande, dvs. fragmentering™. Draaningen og udterringen af vore skove har
vaget ganske voldsom. En undersggelse af 2533 moser i Nordsjadland har
vist at mosearealet er gaet tilbage 83%, og arealandelen nu er nede pa
3,5% af det undersagte skovomrade .

| mange andre dele af Europa har der ligeledes forgaet, og foregar, en nega-

Redliste 1997 Forsvundet | Akuttruet | Sérbare Saddne | | alt
Skovei alt 155 299 547 698 1699
Skovbryn og skov- 46 52 99 80 277
lysninger
Gammel skov 64 154 181 96 495
Lavskov 67 82 169 171 489
Naleskov 16 33 64 109 222
Sumpskov 1 12 35 29 75
Urgrt skov 29 90 161 238 518
Ved 2 0 8 7 17

Tabel 1: Antallet af redlistede, skovtilknyttede arter fordelt pa radlistekategorier og leve-
stedskategorier. Tal fra Radliste 1997. Stoltze og Pihl (red.) 1998. Skov- og Naturstyrelsen,
Milja- og Energiministeriet.

tiv udvikling for den biologiske mangfoldighed bade mht. til arter og natur-
typer. Den stigende globale opmaaksomhed omkring biologisk mangfoldig-
hed op til Rio-konferencen i 1992 har medvirket til at det pa EU plan blev
besuttet, at der skulle udarbejdes et sakaldt Habitatdirektiv. Da skovene in-
deholder betydelige dele af den biologiske mangfoldighed udger disse selv-
sagt et vigtigt element i direktivet.

Sammenfattende star vi i Danmark bade med nogle nationale love og strate-
gier og et overnationalt bindende tiltag; Habitatdirektivet - der ale sigter
mod at bevare den biologiske mangfoldighed. De og deres indbyderes relati-
oner gennemgasi de felgende kapitler.

3 Habitatdirektivet
3.1 Formal

Habitatdirektivets overordnede formal er iflg. artikel 2. stk. 1: " .... at bidra-
ge til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare naturtyperne samt de
vilde dyr og planter inden for det af medlemsstaternes omrade i Europa,
hvor Traktaten finder anvendelse” , og videre iflg. stk. 2: ” De foranstaltnin-
ger, der tradfes efter dette direktiv, tager sigte pa at opretholde eller genop-



rette en gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plante-
arter af fadlesskabsbetydning” .

| dette notat er der lagt vasgt pa formuleringen at “opretholde eller genop-
rette en gunstig bevaringsstatus for naturtyperne”.

Den overordnede argumentation for Habitatdirektivet er anfert i de indle-
dende prasambler af direktivteksten: “[P]& medlemsstaternes europadske
omrade forringes naturtyperne til stadighed, og et stigende antal vilde arter
er alvorligt truede; eftersom de truede levesteder og arter er en del af Fad-
lesskabets naturarv, og da truslerne mod dem i mange tilfadde er af graan-
seoverskridende karakter, er det nadvendigt at ivaerksadte foranstaltninger
pa fadleskabsplan med henblik pa at bevare dem.”

Den truede biologiske mangfoldighed inden for det europadske omrade er
sdledes det samlede fadlesskabs naturarv. Detteer i forhold til Konventionen
om bevarelse af den biologiske mangfoldigh en betydeligt staxkere for-
mulering, som understreger at den biologiske mangfoldighed inden for de
enkelte landes gramser ikke alene er underlagt det enkelte lands nationale
suveramitet, men ma betragtes som den europadske unions fadles naturarv.

Habitatdirektivet kan eﬁs som en logisk wudbygning af EF-
fuglebeskyttel sesdirektivet™. Hvor fuglebeskyttel sesdirektivet daekker beva
ringen af vilde fugle i den europadske union sigter Habitatdirektivet mod
beskyttelsen af den ‘restrilrﬁnde’ del af den biologiske mangfoldighed inden
for den europaaske uniorn—.

Habitatdirektivet omfatter bade selvstaandig artsbeskyttel se og beskyttelse af
levesteder. De saalige regler om udpegning og beskyttelse af bevaringsom-
rader for naturtyper og levesteder i Habitatdirektivets artikel 3-11 suppler

af bestemmelser i artikel 12-16 om beskyttelse af dei bilag IV anfarte arter.

De sazlige regler om udpegning og beskyttelse af naturtyper og levesteder
skal udmente sig i et europadsk netvaak af naturbeskyttede omréder. Det
sakaldte NATURA 2000 netvaak. Dette skal realiseres ved at sikre saglige
bevaringsomrader (herefter; habitatomrader), der er vigtige med henblik pa
bevarelsen af den europad ske biol ogiske mangfoldighed.

Det hedder sdledes videre i direktivets indledende prasambler at medlems-
staterne ber “ sikre genopretning eller opretholdelse af en gunstig beva-
ringsstatus for naturtyper og arter af fadlesskabsbetydning” og at medlems-
staterne ber “ udpege saalige bevaringsomrader (habitatomréder) for at op-
rette et sammenhaangende europadsk gkologisk net i henhold til en fastlagt
tidsplan” .

' Se Responsum om dansk gennemfarelse af Habitatdirektivets artikel 6 af Peter Pagh.
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En lokalitet af fadleskabsbetydning defineres i Habitatdirektivets artikel 1, k
som “ en lokalitet, der i det eller de biogeografiske omrade(r), som den til-
harer, bidrager vaesentligt til at opretholde eller genoprette en gunstig be-
varingsstatus for en af naturtyperne i bilag | eller for en af arterne i bilag
I, og som ogsa kan bidrage vassentligt til at sikre sammenhaangen i
NATURA 2000, jf. artikel 3, og/eller som bidrager vaesentligt til at oprette
den biologiske diversitet i det eller de pagaddende biogeografiske omra-

de(r)” .

Hvorvidt de enkelte naturtyper er af fadlesskabsbetydning er praeciseret ud-
fra en raskke bestemmelser for bade arter og naturtyper i direktivets artikel 1
litra b og c. For naturtyper gadder (uanset om de er helt eller delvist naturli-
ge): 1) at de enten skal vagrei fare for at forsvinde fra deres naturlige udbre-
delsesomrade, 2) have et begramset naturligt udbredelsesomréde, fordi de er
géet tilbage, eller fordi de fra naturens hand er begramsede, 3) eller vaae ty-
delige eksempler pa de kendetegn, der er typiske for et eller flere af de fem
biogeografiske regioner inden for det europadske omrade. Dette gedder uan-
set om de er helt eller delvis naturlige. Fg arter gadder at de enten skal vagre
truede, sarbare, sjaddne eller endemiske™.

Udover de naturtyper og arter som er af fadlesskabsbetydning, definerer di-
rektivet saalige prioriterede naturtyper og prioriterede arter. For disse har
fadlesskabet et saaligt ansvar og der er i direktivet indfart skaerpede tﬁ
stemmelser vedrgrende de prioriterede naturtyper og prioriterede arter—.
Medlemslandene skal iflg. artikel 8 litra 1 indsende savel forslag til saalige
bevaringsomrader (habitatomrader) som en liste over hvor der findes priori-
terede naturtyper og prioriterede arter.

De habitatomrader, der skal sikre den biologiske diversitet, er defineret i ar-
tikel 1 litral, som: "et omrade af fed|eskabsbetydning, som medlemsstaterne
har udpeget ved en retsakt, en administrativ bestemmelse og/eller en aftale,
og hvor der gennemfares de bevaringsforanstaltninger, der er nagdvendige
for at opretholde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for de naturty-
per og/eller arter, for hvilken lokaliteten er udpeget” .

Disse habitatomréder skal kaesdes sammen ved et samlet europadsk
NATURA 2000 netvaak. Etableringen af det sdkaldte NATURA 2000 net-
vagk er sdledes et afgarende virkemiddel til at opna det overordnede mal om
sikringen af en gunstig bevaringsstatus. Det er ikke et mal i sig selv at udpe-
ge og bevare habitatomrader, men derimod et virkemiddel il Z&Té’\else af det
overordnede ma om etableringen af en gunstig bevaringsstatus .

Da Habitatdirektivet ikke eksplicit definerer naturtyperne, men blot i bilag |

kort refererer til CORINE-klassifikationerne af de udvalgte naturtyper, gen-
nemgasi det fglgende CORINE-klassifikationen.
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3.2 CORINE klassifikationen

De enkelte naturtyper defineres overordnet i direktivets artikel 1,b: “land-
eller vadomrader, som er kendetegnet ved salige geografiske, abiotiske -
ler biotiske tragk, uanset om de er helt eller delvis naturlige.” Der er her tale
om en bred definition, og det er ret centralt for direktivet, at der ikke foreta-
ges nogen pracisering af begreb Eﬁlatur, men at der i stedet tages udgangs-
punkt i CORINE-klassifikationern™. Processen for udvedgelsen af, hvilke
naturtyper der er omfattet af direktivet, dvs. er med pa direktivets bilag I, har
vaget kompliceret men er vaesentlig at belyse.

CORINE-klassifikationen praesenterer en teknisk tilgang til udformningen af
‘udvadgelseskriterier for biotoper af veesentlig betydning pa europadsk
plan’, ‘ standardiserede oplysningskort om disse biotoper’, samt en ‘ europae
isk klassifikation af naturlige leve- og voksesteder' og omfatter over 1200
definitioner. CORINE- klassifikationen udger et vassentligt fundament for
Habitatdirektivet. Arsagen til at CORINE- klassifikationen blev valgt som
udgangspunkt for Habitatdirektivet var, at det var det eneste klassifikations-
program som var dakkende for de davaaende EF-medlemslande.

| CORINE-klassifikationen foretages en opdeling af naturtyper i undergrup-
per i et stort hierarkisk pyramideformet naturtype-system. Som et eksempel
gadder for skovene at der er sket en opdeling i fem grupper, hvor f.eks. ”41
Broad-leaved deciduos forests’ er en gruppe. Denne skovtype er yderligere
opdelt i 17 skovtyper; herunder "41.2 Oak-hornbeam forests’. Ege-
avnbggeskove er yderligere opdelt i 12 undergrupper, hvor "41.24 Sub-
atlantic stitchwort oak-hornbeam forests’ er medtaget pa Habitatdirektivet,
med NATURA-2000 kode 9160. Denne naturtype er opdelt i yderligere 4
ege-avnbgge skovtyper herunder f.eks. ”41.241 North-western oak-
hornbeam forests’ .

Der er altsa tale om en ekstrem finmasket klassifikation, hvis mal er at pla-
cere den samlede europadske natur i ét hierarkisk system. | praksis kom den
endelige klassifikation af naturtyperne generelt set til at betyde en udvadgel-
se af naturtyperne pa det andet eller tredje hierarkiske niveau.

CORINE-klassifikationen bygger i vid udstraskning pa mellemeuropadske
erfaringer og vegetationssociol ogiske principper. Disse principper er omdis-
kuteret blandt fagfolk. Helt kort fortalt arbejder botanikere med to kontraste-
rende opfattelser eller "skoler”: d ellemeuropad ske skole og den ameri-
kansk inspirerede continuum-skole™. Den farstnaavnte bygger pa ideen om,
at enhver skovnaturtype har en meget fast og veletableret artssammensad-
ning, da arternes forekomst er meget afhaangig af den praecise naturtype. En
begeskov i é omrade vil derfor vaae identisk med og opfylde de eksakt
samme parametre mht. struktur og artsindhold som en bggeskov et andet
sted. Continuum-skolen derimod bygger paideen om, at arternes forekomst
er uafhaangig af de definerede naturtyper og snarere fordeler sig kontinuert
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henover gramserne for forskellige naturtyper. Saledes vil en bageskov i Jyl-
land f.eks. ikke vaare ngjagtig lig en bageskov pa Sjadland i forbindelse med
artssasmmensagning, uanset at de i relation til den mellemeuropadske skole
defineres som den samme naturtype.

Hele problemet med at udpege omrader i henhold til CORINE-
klassifikationen er, at den som sagt bygger pa den farstnaevnte skole, hvori-
mod man i Nordeuropa er inspireret af den sidstnaevnte. Det betyder at de
eksisterende danske naturklassifikationer (f.eks. kea-serien) ikke er umid-
delbart anvendelige ved udpegning af naturtyper efter CORINE-systemet.
Det samme ger sig gaddende for skovene, hvor der i Danmark ikke har vee
ret tradition for at arbejde med naturtype klassifikationer. | Danmark er vi
samtidigt plaget af foraddede og spredte data om issa skovenes naturtyper
og arters udbredel se, prascise forekomst og tilstand. Dettelj)roblem omtales
oftest som; ” den manglende terrestriske naturovervagning™ .

For de ikke-statsejede skove inden for de udpegede habitatomrader og ikke
mindst for de gvrige danske skovnaturarealer er vidensgrundlaget sporadisk,
og findes som lokalkendskab hos skovejere, skovfogeder, lokale naturinte-
resserede, miljgorganisationer, naturhistoriske foreninger, amtsbiologer, vi-
denskabsfolk m.fl. og skriftligt, i spredte, ikke dagkkende og forad dede rap-
porter, f.eks. Skov- og Naturstyrelsens ” Oversigt over botaniske lokaliteter”
fra perioden 1976-1994, som specielt for skovnaturtyper ma siges at have
begramset anvendel se.

Skov- og Naturstyrelsen, FSL og Danmarks Statistik er ved at udarbejde en
ny skovtadling, men denne vil dog ikke kunne bidrage til meget nyt om na-
turtyperne i skovene, idet man, i lighed med skovstatistikken fra 1990, sta-
dig laver en produktipnsorienteret statistik med arealer og aldersklasser o.l.
for hovedtraearterne™. Areal- eller naturkvalitets-data for naturtyperne i sko-
vene ikke i denne omgang medtaget i skovtadlingen. PA EU plan er det ogsa
anerkendt, at det er et vaesentligt problem, at data om naturtyper (" habitats’)
er manglende™ - bade kvalitativt og kvantitativt.

Ovennaernte forhold har vanskeliggjort Skov- og Naturstyrelsens mulighe-
der for at udpege habitatomrader pa et godt vidensgrundlag.
3.3 Udpegede og udpegel sesvaer dige skovnaturtyper

For Danmarks vedkommende er den officielle vurdering at der forekommer
10 skovnaturtyper og en successions-skovnaturtype omfattet af Habitatdi-
rektivet. Disse naturtyper er angivet i tabel 2.

"'Et eksempel pa den nedprioriterede naturovervagning er at Skov- og Naturstyrelsen pa eg-
ne arealer kun allokerede 283.000 kr. svarende til 1,1% af midlerne til naturbeskyttel sestil-
tag (i at knapt 25 mill. kr.) p& statsskovsdistrikterne iflg. Skov- og Naturstyrelsens virk-
somhedsregnskab for 1999. Naturovervagningen er dog nu generelt overfart til DMUs regi.
Tal fra http://www.sns.dk/regnskab/vr1999/bilag8tab10.htm
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tinosa og Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion inca-
nae, Salicion albae)

NATURA [ CORINE | Naturtype beskrivelse Naturtype beskrivelse

2000 kode ifelge Habitatdirektivets | fra Skov- og Naturstyrelsens

kode bilag | reviderede naturtypefortolk-

ning til brug for DM Us og
amter nes kortlaggning.

2180 16.29 Skovbevoksede klitter i de | Kystklitter med selvsdede be-
atlantiske, kontinentale og | stande af hjemmehgrende tree
boreal e regioner arter

9110 41.11 Bageskove med Luzulo- Bageskov pa morbund uden
Fagetum Kristtorn

9120 41.12 Atlantiske bggeskove pa Bageskov pa morbund med
surbund med Ilex sp. og til | kristtorn
tider ogsa Taxus sp. i
busklaget (Quercion robori-
petracae eller Ilici-

Fagenion)

9130 41.13 Bageskove med Asperulo- | Begeskov pa muldbund
Fagetum

9150 41.16 Mellemeuropadske bage- | Begeskov pa kalkbund
skove pé kalk med Cepha-
lanthero-Fagion

9160 41.24 Subatlantiske og mellem- Egeskov pa mere eller mindre
europaaske egeskove eller | rig, ofte vandlidende jordbund
ege-avnbggeskove med
Carpinion betuli

9170 41.261 Ege-avnbageskove med Vinteregeskov i gstlige (sub-
Galio-Carpinetum kontinentale) egne

9180 * 414 Skove med Tilio-Acerion Blandskov med &g, ask, elm
pa skréninger, urer og i eller lind pa skréninger
klgfter

9190 4151& | Gamle egeskove med Quer- | Stilkege-skov og krat pa mager

41.54 cus robur pa sandsletter sur bund
med sur jordbund

91DO0 * 44 A1- Skovbevoksede tarvemoser | Skovbevoksede tarvemoser

44.A4

91E0* 44.3 m.fl. | Sumpskove med Alnus glu- | Elle- og askeskov ved vandigb,

sger og vadd

Tabel 2. Oversigt over de Danmark officielt forekommende skovnaturtyper pa Habitatdi-
rektivetsbilag |. Stjerne (*) indikerer at naturtypen er prioriteret.

Skovnaturtyperne samlet under betegnelsen; 91D0* Skovbevoksede tarve-
moser har, grundet dens lidt uheldige betegnelse, behov for et par kommen-
tarer. | CORINE-klassifikationen betegnes disse fire hovedtyper (44.Al-
44.A4) som; "Birch and conifer swamp woods’. Det er min vurdering at
skovnaturtypen med CORINE kode 44.A1 og dens tre undertyper er natur-
ligt forekommende i Danmark, og skovnaturtypen ”Bog spruce woods’ med
CORINE kode 44.A42 forekommer i Danmark, dog er naturtypen ikke op-
rindelig. Ovennaevnte skovnaturtyper forekommer f.eks. i lagg-zonen i ud-
kanten af hgjmoser, i hogle lavmoser som naturligt successionstrin og i visse
kystnaare vade klit- og hedeomrader. | forbindelse med udpegningen af om-
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rader med disse naturtyper er det dog vassentlig at holde sig for gje at disse
skovnaturtyper er under udbredelse pga. menneskeskabte forandringer. |
denne forbindel se bestar disse menneskeskabte forandringer bl.a. i den age-
de atmosfamriske kvadstofdeposition, tidligere og nuvaaende pavirkninger af
hgimoser via tervegravning, samt ssenkning af vandstand p.g.a. afvanding,
draming og vandindvinding i naaheden af tarvemoser. De gvrige skovna-
turtyper under NATURA2000 kode 91DO0*, dvs. med CORINE-koderne
44 A2, 44.A3, 44.A41, vurderes som ikke forekommende i Danmark.

| forbindelse med fastlasggelsen af de arter og naturtyper som indgar i Habi-
tatdirektivets bilag og som derved er genstand for direktivets beskyttel ses-
foranstaltninger blev der nedsat en central Habitat-kommité pa EU niveau,
og samtidig blev der for hver biogeografisk region nedsat videnskabelige
komitéer som skulle give faglig radgivning om udpegningen af bevarings-
omrader i de enkelte lande. For Danmarks vedkommende er |andet opdelt i
to biogeografiske regioner, henholdsvis en kontinental og en atlantisk regi-
on. Disse videnskabelige komitéer har far og sidelgbende med implemente-
ringen i Danmark spillet en central rolle m.h.t. anbefalinger og principper
omkring den praktiske implementering. Kommitéen har endvidere haft en
betydelig radgivende funktion m.h.t. den faglige fortolkning af Habitatdi-
rektivet og har tydeligvis bestaet af administratorer og forskere med en tek-
nisk-naturvidenskabelig baggrund. Habitat-komiteen har haft afgerende ind-
flydelse pa hvilke arter og naturtyper der er opfert pa direktivets forskellige
bilag, herunder hvilke skovnaturtyper som indgar i direktivets bilag .

Udover de ovenfor listede naturtyper er der yderligere en raskke skovnatur-
typer i Danmark, som ligeledes opfylder prasamblen for Habitatdirektivets
formal, dele af radets betragtninger i direktivets indledning og er vigtige for
den biologiske mangfoldighed i skovene. De er imidlertid ikke defineret
som naturtyper af fadlesskabsbetydning og dermed heller ikke genstand for
Habitatdirektivet bevaringsforanstaltninger, men de er vaesentlige at famed i
en overordnet vurdering af bevaringen af den europadske skovbiodiversitet.
Disse beskyttel sesvaardige skovnaturtyper er kort skitserede i tabel 3.

Habitatkomiteens udeladelse af disse skovnaturtyper fra bilag | er sdledes
efter min vurdering i uoverensstemmelse med de politiske holdninger som
ministerradet udtrykker i Habitatdirektivets indledning, formalet i Habitatdi-
rektivets artikel 2 og de overordnede naturtypedefinitioner i artikel 1 b og c.
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41.23 | Ege-avnbgge skov rig pa ask, pa mere eller mindre vad og meso til eutrofe
jorde. Karakteriseret af arter fra de gkologiske grupper omkring Guldnadde,
Primula og Hvid Anemone.

41.52 | Atlantisk Vintereg domineret skov med Bag og Stilk-Eg pa morbund, med
majblomst

41.57 | Vinter-Ege skov med til tider Beg og Stilk-Eg pa morbund, ogsa med Alm.
Ren og Tarst og ofte med Kristtorn, urtelaget ligner NATURA 2000-type
9120 Bggeskov pa morbund med Kristtorn

41.3 | Aske skov. En rakke aske-dominerede skovnaturtyper

41.A | Rent eller nassten rent avhbgge-domineret skov

41.B | Birkedomineret skov patarrere jorde

41.C | Elleskov paikke vandlgbsnagre og terrere jorde

41.D | Baevreasp domineret skov, ogsa pionér-stadier

41.E | Rgnne domineret skov

41.F | ElIme domineret skov

41.G | Linde domineret skov

41.H | Andrelgvskove

Tabel 3. Skovnaturtyper der forekommer i Danmark, i sterre eller mindre udstrak-
ning, men ikke er omfattet af det nuvaarende bilag | til Habitatdirektivet og dermed
heller ikke genstand for den nationale implementering af direktivet. Skovnaturtyperne
er angivet med CORINE-koder. Skovnaturtyperne er fundet ved sammenligning af
CORINEs biotopes manual, Habitat of the European Community og bilag | i Habitat-
direktivet og oplysninger fra Skov- og Naturstyrel sens hjemmeside om Habitatdirekti-
vet: http://natura2000.sns.dk/habitat2000.htm

At de ovennaevnte naturtyper ikke er medtaget pa Habitatdirektivet kan man
kalde for politiske valg eller fejlskan fra de af kommissionen nedsatte em-
bedsmands- og ekspertudvalg, og det ma under alle omstaandigheder siges at
vage en udhuling af direktivets formal. Det burde i hgjere grad vaae de po-
litiske intentioner, direktivets formal shestemmelser, og naturfaglig viden der
la til grund for hvilke naturtyper der er omfattet af bilag | og fortolkningen
af skovnaturtyperne end de formentlig lobby-indfluerede af graansninger.

Udover de politiske aspekter ved udvadgelsen af naturtyper til bilag I, har
der desuden vaget vanskeligheder forbundet med selve den nationale ud-
pegning af de bevaringsvaardige skovnaturtyper. Inden en specifik skovna-
turtypelokalitet blev udpeget i et bestemt habitatomrade i et pagaddende
land, skulle den nemlig gennemgéa en raskke fortolkningsprocesser. De for-
tolkningsmanualer der blev udfaardiget i EU-regi sigtede mod at tilpasse den
meget stringente naturtypebeskrivelse fra CORINE-klassifikationen i bilag |
til de enkelte landes naturtyper. Ved mgderne i Habitatkomiteen og specielt
pa de biogeografiske seminarer under kommissionen™, er der i disse for-
tolkningsmanual er="sket en stadig indsnaevring af de enkelte naturtyper.

Som eksempel kan naavnes skovnaturtypen med NATURA-2000 kode
9180*; " Blandskov med a, ask, elm eller lind pa skraninger” . | CORINE-
klassifikationen er den beskrevet som oftest (" most often”) varende pa
skrénende terraan, mens den i Habitatdirektivets bilag | og ved det seneste
biogeografiske seminar i kontinental gruppen, er indskraanket til kun at vaere
pa skranende. Der synes ikke at vaare noget naturfagligt belaag for denne
indskramnkning. Denne skovtype er sammen med anden naturlig artsrig
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blandskov, iflg. en rapport udarbejdet til Skov- og Naturstyrelsen af GEUS
ved Peter Friis Mgller, den mest bevaringsvaadige i sdvel naturhistorisk som
urart sﬁv sammenhaang og dens aktuelle sikringsgrad vurderes som lille -
middel==.

Skovnaturtypen 9180* er ogsa blevet indsnaevret i forhold til CORINE-
klassifikationen sdledes at ege-avnbageskove (dvs. Capinion betuli-delen af
planteassociationen) ikke laangere er dakket af type 9180*. Og det selvom
skovnaturtypen i sin helhed opfylder definitionerne i Habitatdirektivets arti-
kel 1 b og 1 c og naturfagligt set opfylder prasamblen (se afsnit 3.4) for sko-
venei bilag | om at vaare (delvis) naturlig og oprindelig og/eller med arter af
fad|esskabsbetydning (se afsnit 3.4.1).

Der er saledes sket en stadig indskraankning af bredden af nogle af de skov-
naturtyper, som er omfattet af bilag I, hvilket har medfert at nogle danske
skovnaturtyper (se tabel 3), som opfylder direktivets artikel 1 b og c, er fal-
det uden for direktivets omrade™.

Hvis direktivets formd ska opfyldes for de danske naturtyper i Habitatdi-
rektivet ber skovnaturtype-definitionerne ikke fortolkes snesevert, hvilket
S@v- og Naturstyrelsen ogsa skriver i bl.a. den danske fortolkningsmanu-
a™.

3.4 Kriterier for udpegning

Habitatdirektivets bilag 11 beskriver de generelle kriterier for udpegning af
de sazlige bevaringsomrader (Habitatomrader) og for naturtyper gadder:

" A. Kriterier for vurdering af lokaliteten for en given naturtypei bilag |

a) Den pagaddende naturtypes reprassentativitet pa lokaliteten.

b) Den del af lokaliteten, der er daekket af den pageddende naturtype i for-
hold til det samlede areal, der er dakket af denne naturtype pa det nationale
omrade.

c) Bevaringsgraden af og retableringsmuligheden for den pagaddende na-
turtypes struktur og funktioner.

d) Global vurdering af lokalitetens vaardi for bevaringen af den pageddende
naturtype.

C. Efter disse kriterier klassificerer medlemsstaterne de lokaliteter, som de
foredar til den nationale liste, som lokaliteter, der kan udpeges som lokali-
teter af fadlesskabsbetydning, efter deres relative vaadi for bevaringen af
hver naturtypei bilag | eller hver arti bilag Il.

D. Denne liste viser de lokaliteter, hvor de prioriterede naturtyper og prio-
riterede arter, som medlemsstaterne har udvalgt efter kriteriernei A og B,
findes.

ETAPE 2: Vurdering af betydningen for Fadlesskabet af de |okaliteter, der
er opfert pa de nationale lister.
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1. Samtlige af medlemsstaterne i etape 1 udpegede lokaliteter, hvor der fin-
des prioriterede naturtyper og/eller prioriterede arter, betragtes som loka-
liteter af fadlesskabsbetydning.

2. Ved vurderingen af betydningen for Fadlesskabet af de @vrige lokaliteter
pa de nationale lister, dvs. af, hvorvidt de bidrager til at opretholde eller
genoprette en gunstig bevaringsstatus for en naturtypei bilag | eller en art i
bilag Il og/eller til sammenhaagen i Natura 2000, tages der hensyn til fal-
gende kriterier:

a) lokalitetens relative veardi pa nationalt plan

b) lokalitetens geografiske placering i forhold til migrationsvejene for arter
i bilag Il sant til dens eventuelle tilharsforhold til et sammenhaangende gko-
system, der er beliggende pa begge sider af en eller flere af Fadlesskabets
indre graanser.

c) lokalitetens samlede areal

d) antallet af naturtyper i bilag | og arter i bilag I1, der findes pa lokaliteten
e) lokalitetens samlede gkologiske vaadi for de pagaddende biogeografiske
omrader og/eller for hele det i artikel 2 nsevnte omrade bade for sa vidt an-
gar det karakteristiske eller unikke aspekt af elementerne heri og deres
sammensagning.” <. Punkt B er udeladt da den kun omhandler arter pa di-
rektivets bilag I1.

For de prioriterede skovnaturtyper; 9180*, 91D0* & 91EQ*, skal specielt
bilag I11's etape 2 pkt. 1 fremhaeves: ” Samtlige af medlemsstaterne i etape 1
udpegede lokaliteter, hvor der findes prioriterede naturtyper og/eller prio-
riterede arter, betragtes som lokaliteter af fadlesskabsbetydning.”

Det betyder, efter min vurdering, sasmmen med de @vrige skaapende be-
stemmelser i direktivet vedrgrende prioriterede naturtyper, at en vaesentlig
andel af arealet af de prioriterede skovnaturtyper (9180*, 91D0* & 91EQ*) i
landet skal udpeges og at beskyttelsestiltag skal ivaarksadtes, sdedes at en
gunstig bevaringsstatus kan opnas. Udover ovenstdende generelle kriterier
gadder der for skovnaturtyper en prasambel og et ssg administrativt fastsatte
kvalitetsmal.

3.4.1 Prasambel for skove

Habitatdirektivets liste over skove i direktivets bilag | indledes med falgen-
de praaambel: ” (Delvis) naturlig skovvegetation med hjemmehgarende arter,
som danner hgjskov, med typisk underskov, og som opfylder falgende krite-
rier: @addne eller oprindelige og/eller med arter af fadlesskabsbetyd-
ning”

Denne prasambel er grundlasgggende for vurderingen af, hvor stort et areal der
i Danmark daekkes af de forskellige skovnaturtyper.
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3.4.2 Kvalitetskriterier for skovnaturtyperne

| forbindelse med udpegningen af skovnaturtyper er falgende yderligere
kriterier vedragrende skovnaturtyper blev vedtaget af Habitatkomiteens vi-
denskabelige arbejdsgruppe (21.-22. juni 1993):

" Sove

- af hjemmehgrende arter

- med hgj grad af ubergrthed.

- af hgjetraser og hgjskov.

- med tilstedevar el se af gamle og daede traeer.

- med et betydeligt areal.

- som h%rﬂféet gavn af at vaae blevet drevet baaredygtigt i en laangere pe-
riode”

Disse kriterier er kvaitetsmdl, der falder godt sammen med malsaningerne
i Naturskovsstrategien (se afsnit 4.2), hvorfor der ogsa ses et vist sammen-
fald mellem udpegede skovnaturtyper i habitatomrader og Naturskovsstrate-
gien. Det falger ligeledes af direktivet, at der alene skal tages videnskabelige
hensyn ved udpegningen af habitatomrader. Det er siledes ikke acceptabelt
at tage sociale-g)ler gkonomiske hensyn ved den specifikke udpegning af et
habitatomrade™

3.5 Gunstig bevaringstatus

Som naevnt i introduktionen (kapitel 1) skal dette notats vurdering sadtes i
relation til Habitatdirektivets artikel 1, litra€) der fastdlar at:

"en naturtypes bevaringsstatus: resultatet af alle de forhold, der indvirker

pa en naturtype og pa de karakteristiske arter, som lever der, og som pa

langt sigt kan pavirke dens naturlige udbredelse, dens struktur og funktion

samt de karakteristiske arters overlevelse pa langt sigt inden for det onmra-

de, der er naavnt i artikel 2.

En naturtypes” bevaringsstatus’ anses for ” gunstig” , nar

- det naturlige udbredelsesomrade og de arealer, det dagkker inden for
dette omrade, er stabile eller i udbredelse, og

- den sazlige struktur og de seerlige funktioner, der er nadvendige for dets
opretholdelse pa lang sigt, er til stede og sandsynligvis fortsat vil vaare
det i en overskuelig fremtid, samt nar

- bevaringsstatus for de arter, der er karakteristiske for den pageddende
naturtype, er gunstig efter litrai)”

Der er en del uenighed om hvorledes begrebet gunstig bevarjngsstatus ber
fortolkes. Naturrédet har faet udarbejdet et baggrundsnotat™ som afklarer

" Se Responsum om dansk gennemferelse af Habitatdirektivets artikel 6 af Peter Pagh.
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hvad en gunstig bevaringsstatus indebager for at man kan opfylde Habitatdi-
rektivet. Dette notats overvejelser er jeg enig i og citerer derfor:

Citat: "Umiddelbart er der to grundlagggende fortolkningsmuligheder:

En minimumsfortolkning der strider mod direktivets formal. Dette er en
fortolkning der alene tager udgangspunkt i de arealer og dermed de naturty-
peforekomster og artdevesteder som falder inden for de udpegede Habi-
tatomrader. Ud fra denne forstéelse er bevaringsstatus gunstig safremt til-
standen er gunstig inden for de udpegede Habitatomrader uanset om tilstan-
den uden for de udpegede omrader er ugunstig.

En fortolkning der tager udgangspunkt i direktivets formal: Dette er en for-
tolkning der tager udgangspunkt i de samlede nationale forekomster for na-
turtyper og arter, og vurderer bevaringsstatus bade inden for og uden for de
udpegede Habitatomrader.

En fortolkning der alene tager udgangspunkt i de udpegede Habitatomrader
og alene vurderer bevaringsstatus ud fra disse forekomster ma betragtes som
en absolut minimumsfortolkning, som vil stride mod direktivets formal.

Hvis man alene tager udgangspunkt i de udpegede omrader kan man let
forestille sig en situation, hvor man klassificerer tilstanden som ' gunstig be-
varingsstatus' for en raskke naturtyper i Danmark samtidigt med:

e at der sker lokale udtyndinger af op imod 20 til 80 % af bestandene, idet
en sastor del af de faktiske forekomster af populationerne for arterne be-
finder sig uden for de udpegede omréder i Danmark

» at den arealmaessige udstrakning af forskellige naturtyper reduceres med
20 og 80 %, idet en sa stor del af de faktiske forekomster af naturtyper-
nes areal befinder sig uden for de udpegede omrader i Danmark

» at udbredel sesomradet for enkelte naturtyper og arter reduceres

» at enstor del af deforskellige delpopulationer af de arter der er omfattet
af direktivet og de arter der er karakteristiske for de enkelte naturtyper
forsvinder

 at udbredelsesomradet for arter der er omfattet af direktivet reduceres

o at karakteristiske arter for naturtyper forsvinder lokalt fra op til 20 til 80
% af lokaliteterne

« at struktur og funktion og dermed naturkvaliteten forringes pa 20-80 %
af naturtypernes areal maessige udstraskning med store negative falger for
den biol ogiske mangfoldighed.

Det er Naturradets opfattelse, at en udvikling som den ovenstaende ville vee
re starkt uheldig. En sadan udvikling kan ikke siges at leve op til direktivets
overordnede malsagtning, og den kan ikke opfattes som udtryk for en " gun-
stig bevaringsstatus’. - citat slut.
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Ovenstéende definitioner og overvejelser vedrarende fortolkningen af be-
grebet gunstig bevaringsstatus vil ligge til grund for vurderingen af beva-
ringsstatus for skovnaturtyperne i kapitel 6.

4. Nationale beskyttelsestiltag for skovenes natur i relation til Habitat-
direktivet.

| det felgende gennemgas de eksisterende beskyttel sesforanstaltninger, der,
sammen med Habitatdirektivets implementering i sig selv, danner grundliag
for om Danmark kan opfylde Habitatdirektivets overordnede ma om en
gunstig bevaringsstatus pa skovomrédet. Da de nationale love og strategier
er yderst relevante som vagktgjer til at sikre gunstig bevaringsstatus for
skovnaturtyperne vil de vaae af stor betydning for, hvor nemt Habitatdirek-
tivet lader sig implementere i Danmark samt hvorvidt at Danmark vil kunne
opfylde Habitatdirektivet savel inden for som udenfor de udpegede habi-
tatomrader.

Rammerne for forvaltningen af Danmarks skove er fastlagt i Skovloven, og
specifikt vedrgrende biologisk mangfoldighed tillige ogsa i Naturbeskyttel-
sesloven. Ud over de generelle lovgivningsbestemmelser er der ogsa udar-
bejdet en rakke strategier til bevarelse af d@ biologiske mangfoldighed. |
dette notat omtales kun Naturskovsstrategien™.

4.1 Skovloven

Skovloven blev senest revideret i 1996, hvor skovens flersidige funktioner
blev fastlagt som det bagrende princip for skovforvaltningen. Skovlovens
formd fremgar af 81 som lyder: 1) at bevare og vaane om de danske skove,
2) forbedre skovbrugets stabilitet, ejendomsstruktur og produktivitet, 3)
medvirke til at forege skovarealet, og 4) styrke radgivning og information
om god og flersidig skovdrift.

Y dermere angives det i stk. 2 at: “ved lovens administration skal der lagyges
vaggt pa at sikre, at skovene dyrkes med henblik pa bade at forege og for-
bedre tragoroduktionen og varetage landskabelige, naturhistoriske, kulturhi-
storiske og miljgbeskyttende hensyn samt hensyn til friluftslivet”. Skovloven
er grundlagygende en erhvervslov, hvori der sgges integreret natur og milja-
hensyn m.m.

Naturgrundlaget og den biologiske mangfoldighed i skovene er juridisk be-
skyttet gennem Skovlovens §17, 2. punktum: ” Dyrknings- og naturgrundla-
get og dermed grundlaget for tragoroduktionen og den biologiske mangfol-
dighed skal vedligeholdes eller forbedres, og det omgivende miljg ma ikke
pavirkes negativt.” Dette er en stagk juridisk beskyttelse af skovenes natur,

V' Af andre strategier kan naa/nes Genbevaringstrategien, Strategi for baaredygtig skovdrift,
Skov- og Naturstyrelsens naturplejestrategi (for egne arealer) og Skov- og Naturstyrelsens
traaartspolitik.
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men de facto en ikke-eksisterende beskyttelse ude i skovnaturens virkelig-
hed, idet denne bestemmelse i Skovloven i realiteten blot er en hensigtser-
klaging, der ikke er udmentet i praksis og dermed heller ikke handhaeves af
myndighederne. | dag kan skovejere sdledes i dag i praksis frit, altsa uden
skovtilsynets indgriben, konvertere naturskove eller andre |avskovsarealer
til juletrassmarker, pyntegrentkulturer eller ndletreesarealer som alt andet lige
har voldsomt lavere biologisk mangfoldighed og naturgrundlag, og dermed
er i direkte modstrid med Skovlovens §17.

Et andet element i Skovloven som de facto er en naturtypebeskyttelse er be-
skyttelsen af egekrat gennem Skovlovens 816 stk. 8: "Egekrat skal bevares.
Miljg- og energiministeren gennemfarer registrering af bevaringsvaardige
egekrat for at sikre deres bevaring.”

Skov- og Naturstyrelsen oplyser: "Egekrat er overvejende egedomineret na-
turskov. En registrering af de jyske egekrat er afsluttet i 1999. Der er regi-
streret i alt 422 egekrat fordelt pa 4.865 ha. 97 % af dette areal er vurderet
som ‘bevaringsvaardige’ eller ‘saaligt bevaringsvaardige' ....Totalt er der i
dag sikret mere end 2100 ha bevaringsvaadige egekrat ved fredning og of-
fentlig ge....De resterende ca. 2500 ha bevaringsvaadige egekrat sgges i
gjeblikket sikret gennem frivillige aftaler rgﬁd gjerne mod gkonomisk kom-
pensation for en forpligtelsetil sealig drift™.

| relation til Habitatdirektivet ma det konkluderes, at Skovloven intetsteds
har indarbejdet hverken henvisninger til Habitatdirektivets skovnaturtyper
eller den terminologi som er indeholdt i direktivet. Kun Skovlovens beskyt-
telse af egekrat er en meget vaesentlig sikring af en af skovnaturtyperne om-
fattet af Habitatdirektivet. Selve det at fredskovsarealer bibeholdes til skov,
som falge af fredsskovsforordningen, og ikke konverteres til f.eks. land-
brugsiord eller bebyggelse er selvfalgelig en beskyttelse, uanset at det ikke
sikrer de kvalitative aspekter ved skovene og heller ikke beskytter skovene
Som naturtyper.

4.2 Natur skovsstrategien

| 1992 udarbejdede Miljaministeriet ‘ Strategi for de danske naturskove og
andre bevaringsvaadige skovtyper’, kaldet Naturskovsstrategien. Strategien
omfatter ca. 40.000 ha af vor mest bevaringsvaadige skovnatur. Der er tale
om det klart mest fremsynede bud péa daskkende skovnaturbeskyttelse. Stra-
tegien kan vel i bakspejlet ses som et udtryk for at 817 i Skovloven har
spillet fallit. Strategien kan, med de rigtige justeringer, medvirke til at op-
fylde Habitatdirektivets krav om gunstig bevaringsstatus for skovnaturen.

Seneste status for Naturskovsstrategiens udmentning viser, at det samlede
udlaag af urert skov i Danmark er pa 6.500 ha, heraf en del omrader som i
forvegjen var fredede (2000 ha, se afsnit 4.3), en del naleskovsareaer (ca
2000 ha), og nogle omrader som farst overgar til urgrt inden & 2040. Mere
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end 10.000 ha er udlagt til plukhugst, graesning og staevning, dog overvejen-
de plukhugstareler. Grassningsskovene eksisterede for de flestes vedkom-
mende allerede far Naturskovsstrategien blev vedtaget. Hovedparten af are-
alerne er udlagt i statsskovene, sdledes er mere end 65% af arealet med urert
skov og ca. 60% af arealet med gamle driftsformer udlagt L_statsskove. Der
er udlagt i alt knap 1.500 hatil urart skov pa private arealer-.

Ved vurdering og prioritering af potentielle arealer, er der lagt vasgt pa aktu-

elt og potentielt naturindhold. Falgende generelle kriterier har indgaet i vur-

deringen:

»  Oprindelse — bevoksninger som er naturligt opstaet, og ikke kunstigt saet
eller plantet.

e Skovstruktur — grupper af traeer i forskellige aldre og fleretagerede be-
voksninger.

* Artssammensadning — bevoksninger af danske trager og buske

» Vandforhold — naturlig hydrologi og vandforhold, eller mulighed for re-
tablering heraf.

"Hertil kommer, at arealer i habitatomrader eller som indeholder Habitatdi-
rektivets skovnaturtyper eller arter har faet hgj prioritet. Endelig er der taget
hensyn til forekomst af eventuelle rﬂdliﬁarter eller andre gaddne arter, som
kan tilgodeses ved udlagy af urert skov™.

Danmarks Geologiske Undersggelser (GEUS) udarbejdede i 1998 en status
for udlagy af urert skov. Rapporten indeholder fordlag til prioritering af are-
aler til urart skov. Disse fordag til prioriteringer fremgér af tabel 4 og Skov-
og Naturstyrelsen angiver at bruge den i arbejdet med Naturskovsstrategien.

| relation til Habitatdirektivet synes denne tabel en smule misforstaet. Alle
dei tabel 4 stdende skovnaturkategorier undtagen de fire lavest prioriterede
ma siges at vare omfattet af Habitatdirektivet. Dog ikke ngdvendigvis af di-
rektivets bilag | skovnaturtyper i den nuvaarende danske fortolkning og for-
valtningspraksis.
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* Gammel naturskov af lang vedvarighed med udviklede strukturer (ur-
Hgj prioritet skovsagtighed eller naarved) og saalige arter.

* Skove hvor jordbunden er helt eller stort set uforstyrret —dvs. adrig har
vazet opdyrket, kultiveret eller harvet eller udsat for anden jordbearbejd-
ning i forbindel se med foryngelse osv.

* Lokaliteter der har, eller kan opna en starrelse, séledes at skovsystemet i
starst muligt omfang er eller vil kunne blive dynamisk selvbaarende, dvs.
af en starrelse og variation sa systemdynamisk ligevaggt muliggeres.

* Skove med relikter fra den atlantiske urskov - det vil isaa sige forekom-
ster af smabladet lind (og storbladet lind hvor den er oprindelig).

* Gammel artsrig naturskov.

* Gammel naturskov.

* Habitatdirektivets skovtyper.

* L okaliteter med kendte forekomster af vigtige arter, herunder isaa ha
bitatdirektivets arter og andre radlistede arter, som er knyttet til urert skov
strukturer.

* Sumpskov og vadbundsskov og andre omréder med naturlig hydrologi
dler hvor hydrologien kan genoprettes ved graftelukninger og lignende.

* Lokaliteter med naturlig afgraansning, dvs. mod sg, & mose eller kyst
snarere end omréder med kunstig afgramsning, f.eks. mod marker.

* Gammel kulturskov i tilknytning til naturskov.

* Gammel artsrig néle-lgvblandskov.

* Ung tilgroningsskov.

* Udyrkede arealer til fri succession (naturarealer, skovbrandsarealer).

* Dyrkede arealer (marker mv.) til fri succession, i tilknytning til gamle

skovomrader.
A * Dyrkede arealer (marker mv.) til fri succession, f.eks. i forbindelse med
Lav prioritet skovrejsningen.

* Dyrkede arealer (marker mv.), isoleret beliggende il fri succession.

Tabel 4. Generdl, oversigtlig prioritering af arealer til urart skov. Der-
udover kan gradueres efter bl.a. arealstarrelser og dokumenterede arts-
forekomster. FraMadller, P.F. 1998. Status for urart skov. GEUS rapport
2000/20. Udarbejdet for Skov- og Naturstyrelsen.

Vurdering:

Naturskovsstrategien blev udarbejdet i 1992, altsd samtidig med vedtagelsen
af Habitatdirektivet. Der er i Naturskovsstrategien endnu ikke indarbejdet
den terminologi som er indeholdt i direktivet eller henvisninger til Habitat-
direktivets skovnaturtyper. Heller ikke i ordningerne om stette til sserlig drift
eller i tilskudsordningerne til skovrejsning er der nogen specifikke henvis-
ninger til Habitatdirektivet. Y dermere er tilskudsordningerne frivillige for de
enkelte skovegjere, hvorimod de beskyttelseskrav og forbedringer, der skal
gennemfgares er forpligtende for Danmark.

Det er dog oplagt, at saaligt tilskudsordningerne til stette til udlagy af urert
skov har understettet beskyttelsen af en raskke habitatomrader pa private
arealer. Det er ligeledes oplagt, at de hensyn der indgér i Naturskovsstrategi-
eni hgj grad er sammenfa dende med de hensyn der er malet med Habitatdi-
rektivet. En betydelig del af de udpegede habitatomrader er ligeledes om-
fattet af Naturskovsstrategien. Dette gedder saaligt pa de statsgjede aredler.

Naturskovsstrategien vurderes i gvrigt af de fleste danske miljgorganisatio-

ner til at vaae utilstragkkelig i sin nuvaaende form tilat sikre skovene natur.
F.eks. anbefaler Danmarks Naturfredningsforening™, WWF-V erdensnatur-
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fondenb_z' 0g miljgorgani sationen Nepenthes@ bl.a. at 10% af skovarealet bli-
ver omfattet af beskyttelse til urart, urerte graesningsskove eller steavnings-
skove.

4.3 Natur beskyttelsesloven

Naturbeskyttelseloven er en dominerende lovgivning for bevaringen og sik-
ringen af den danske natur. Skovenes natur har dog kun en meget begramset
pladsi denne lov. Historisk set har det vigtigste instrument vaaet gennemfa-
relse af fredninger. Der er dog kun gennemfert fa skovfredninger. En ragkke
fredninger kan vagre i modstrid med gunstig bevaringsstatus, men kan ogsa
forbedre bevaringsstatus. 1% af skqvarealet er i dag omfattet af fredninger
mod godt 4% af landet som helhed™.

Naturbeskyttel seslovens 83 fastlagyger en generel beskyttelse af vandlgb, sg-
er, enge, overdrev, heder, moser o.l. Dette "moser o.l.” indbager at trade-
voksede moser, dvs. ellesumpe, askevadd, birkekaa, pilekrat m.m. ogsa er
juridisk beskyttet igennem 83 i Naturbeskyttelsesloven. Skovloven under-
stetter disse fredningsbestemmelser, ved at fastdd, at der ikke findes en mi-
nimumsstarrel se for de beskyttede naturtyper nar de forekommer i fredskov.
Men i Skovloven er det vigtige " o.l.” ikke kommet med. Strengt juridisk
betragtet ma det betyde at trasbevoksede moser under ¥ haikke er beskyttet
af Skovloven. Amterne har forestaet en registrering i det dbne land og burde
i princippet ogsa have inkluderet en registrering i skovene. For mange skove
er registreringen meget mangelfuld, grundet skovbevoksede moser ikke
skiller sig ud pa de flyfoto amterne oftest stetter sig til ved §3-registrering.
Det danske areal med 83 beskyttede skovbevoksede moser er sdledes stadig
ukendt af myndighederne, iflg. Skov- og Naturstyrel sens naturplejestrategi.

Nedenstéende fire citater belyser fredningsvaaktgjet i relation til direktivet.
De er taget fra: Den biologiske mangfoldighed i skove — status for indsats og
initiativer. Skov- og Naturstyrelsen 2001.

"1 dag supplerer skovfredninger og skovlovsaftaler hinanden som beskyttel-
sesinstrument. Fredninger har udgjort et vaesentligt element i den samlede
indsats for udmentning af Naturskovsstrategiens malsagninger. Fredninger
anvendes primaat hvor der er behov for meget detaljerede og komplekse re-
guleringer og for skove med mange gere. Desuden kan fredningsinstru-
mentet anvendes hvor der ikke kan opnas frivillige aftaler eller en tilfreds-
stillende sikring pa anden made.”

"Fredninger har samlet set tilfart mere end 2000 ha til Naturskovsstrategiens
udmentning af arealmalsatningerne om urgrt skov og gamle driftsformer.
Hertil kommer, at verserende fredningssager skannes at tilfere 1000-1500 ha
yderligeretil det beskyttede areal.”
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" Eksempler pa fredninger, der er et led i realiseringen af naturskovsstrategi-
en, er Bolderslev og Uge skove i Sanderjylland (storbladet og smabladet
lind), Abelg, og i Nordjylland Tolne Skov. ”

" Fredningen af Tolne Skov er et eksempel paen dynamisk fredning, idet det
for en stor dels vedkommende ikke er den eksisterende tilstand, der er fre-
det, men nogle bevoksningstyper paen del af arealet, hvis arter man gennem
en lamgere arrakke gerne vil have til at dominere arealet. For at opna dette,
skal der ske en del indgreb pa arealet igennem 20-30 ar. Herefter overgar
arealet til urert.”

Vurdering:

Skovfredninger er et saardeles godt vaaktg) hvis det bruges rigtigt i relation
til skovnaturtyper og safremt der indarbejdes beskyttel seskrav som sikrer en
gunstig bevaringsstatus. For en rakke skov-fredede arealer kunne der med
fordel foretages en justering af fredningsbestemmelserne, sdledes at der i
hgjere grad tages hensyn til masagningerne i Habitatdirektivet, specielt i
forhold til opretholdelse af en gunstig bevaringstatus for de naturtyper og
arter der er opfattet af direktivet og som findes pa de fredede skovlokaliteter.

4.4 Kort opsamling

Skovaredet er i fremgang primaat grundet en regeringsstrategi om fordob-
ling af landets skovareal i lgbet af en tragyeneration (se figur 1), men den
biologiske mangfoldighed i skovene gar stadig tilbage. Vi far stadig mere
skov, men det er mere "triviel” skovnatur med lavt artsindhold og med pri-
maert vidt udbredte og ofte opportunistiske arter.

Vi taber stadig de artsrige perler af skovnatur som er tilbage pga. den reelle
manglende beskyttelse, der bl.a. betyder at naturskove kan og bliver kon-
verteret til ved- eller juletraesproduktionsarealer, med eksotiske traearter. Der
er i dag intet overblik over i hvilken grad dette sker. Skov- og Naturstyrelsen
og private skovejere haavder at det i praksis ikke sker, fordi de fleste skove-
jere er klar over hvilke immaterielle vaadier sadanne skove besidder. Men
andre fortadler om at gamle naturskove renafdrives og konverteres til nale-
traesproduktion. Senest har miljgorganisationen Nepenthes rapporteret om
konvertering af gammel naturskov i Fjeld Skov pa Djursland og flere amts-
biologer, som gnsker at vagre anonyme, har oplyst at vaadifulde addre sko-
ve, som f.eks. kerneomrader for Hasselmus pa Sydsjadland, er blevet kon-
verteret til ndl etrassproduktion.

Samlet kan det siges, at der er en rakke positive tendenser i de seneste ars
skovpolitik for sa vidt angar den biologiske mangfoldighed. Det ma imid-
lertid siges, at der er tale om en fremgang pa baggrund af en meget ringe til-
stand af de danske skove. Den betydelige fragmentering af de danske skov-
naturomrader og den fortsatte adelaaggelse af unikke naturlokaliteter er der
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ikke for alvor taget initiativer til at stoppe. Der eksisterer i dag ikke et sam-
menhaagene netvaak af beskyttede skovomréder i Danmark. Det er ligele-
des igjefaldende, at Habitatdirektivets terminologi, naturtype definitioner,
mv. ikke er blevet indarbejdet i de gennemgéede statslige tiltag for bevarel-
sen af den biologiske mangfoldighed i de danske skove igennem de seneste
10 &r.

5. Habitatdirektivetsimplementering i Danmark

5.1 Implementerings processen i Danmark

Selve implementerinsprocessen af Habitatdirektivet i Danmark har veeret
temmelig pragmatisk og vil blive gennemgaet i det falgende. Ved pabegyn-
delsen af den danske udpegning af habitatomrader blev der i Skov- og Na-
turstyrelsen opstillet interne principper som afveg fra adene at vaae viden-
skabelige_hensyn, som Habitatdirektivet ellers stiller krav om. De gik ud pa
falgende™.

» Der udvadges s vidt muligt allerede beskyttede omréder, dvs.; EF-
fuglebeskyttel sesomrader (kaldet SPA), fredede omrader, vildtreservater,
§3-omrader, naturskovsarealer og biologiske kerneomrader.

» Der vadges savidt muligt ssmmenfaldende gramser mellem habitatomré-
der og SPA’er

» Der udpeges maksimalt 20 habitatomrader for hver art og naturtype i
Danmark

» Nationae forhold, som f.eks. radlistede arter, kan vagre udslagsgivende
for udpegningen

* En biologisk ekspergljtﬂderi ng af den enkelte lokalitets vaardi ligger til
grund for udpegningert.

Det blev ligeledes vedtaget at der skulle prioriteres at udpege statsejede are-
aler og omrader som indeholdt flere arter eller naturtyper omfattet af direkti-
vet. Safremt det viste sig ngdvendigt at fravige ovenstdende principper
skulle det vaae pga. meget betydningsfulde naturtype- eller artsforekomster
som ikke var at finde andre steder.

Skov- og Naturstyrelsen startede med at bede de enkelte amter om pa tek-
nisk embedsmandsniveau at fremsadte et forslag til udpegningen af beva-
ringsvaardige omrader. Sidelgbende med disse forslag begyndte Skov- og
Naturstyrelsen pa baggrund af ekspertudtalelser at udarbejde en samlet
bruttoliste over mulige habitatomrader i Danmark. CORINE- klassifikatio-

VDer bygges her p& kriterierne i bilag 111 i Habitatdirektivet. Der indgik ingen samlet are-
alvurdering af behovet for udpegning af omréder i Danmark. Den biologiske ekspertvurde-
ring vedrarte primaat den enkelte naturtypes vaardi i sig selv pa de enkelte lokaliteter, og
der blev ikke foretaget nogen samlet vurdering af det samlede areal eller population som
skulle dakkes ved EF-habitatomradeudpegningen (pers. kom. Thomas N. Pedersen, Natur-
radet).
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nen blev ogsa benyttet i denne aammenhamdm. Samlet kom denne bruttoli-
ste til at omfatte 400-600 mulige habitatomrader. Listen bdﬁv udsendt til
amter, grgnne organisationer og andre potentielle eksperter™-. Tilbagemel-
dingerne fra de enkelte amter og statskovdisktrikter indkom til Skov- og
Naturstyrelsen i lgbet af vinteren 1994/1995 i meget forskelligt omfang og
kvalitet. Pa baggrund af de enkelte forslag udarbejdede Skov- og Natursty-
relsen et samlet forslag til bevaringsveadige omréder i Danmark. Dette for-
dag blev i februar 1995 udsendt til offentlig hering til starre interesseorga
nisationer, amter og videnskabelige institutioner m.fl. Haringen blev over-
ordnet klassificeret som en politisk haring.

Fremgangsmaden for udvadgelsen af omraderne, som altsa blev baseret pa
den raskke principper som Skov- og Naturstyrelsen opstillede, medfearte en,
ud fra en naturbeskyttel sesbetragtning, ungdvendig udpegning af allerede
beskyttede omrader, og kun en begramset udpegning af nye, evt. mere pro-
blematiske, truede og udpegel sesvaardige, omréder.

Samlet set blev der ganske vist - i overensstemmelse med direktivet - op-
stillet biologiske principper som grundlag for udpegningen af habitatomra-
der, men der blev i hgj grad lagt vasgt pa statseje, eksisterende beskyttelse
mv., hvilket ikke er i overensstemmelse med direktivet. Det var ligeledes i
uoverensstemmelse med direktivet, at udpegningen i saringe grad var base-
ret pa videnskabelige og objektive kriterier, hvilke skyldtes bade den hidti-
dige ringe terrestriske naturovervagning og manglen pa rettidig ivaarksadtel -
se af en kortlaegning og registrering af de nationale forekomster af naturtyper
og arter omfattet af Habitatdirektivet. Tvaatimod har udpegningen i betyde-
lige grad vagret politiseret.

Den pragmatiske tilgang har, kombineret med den manglende samlede terre-
striske naturovervagning og den i Danmark konfliktende plantesociol ogiske
vegetationsklassficering, som tidligere nsevnt, medfert, at en del meget vig-
tige naturskove og gvrige vigtige skovomrader ikke er blevet udpeget til ha-
bitatomrader. Til gengadd er en lang rakke mindre vigtige naturomréder
blevet udpeget, som f.eks. en rakke store midtjyske plantager. Muligvis har
man sk@nnet, at beskyttelsen allerede var tilstragkkelig for en rakke skovom-
rader, igennem de nationale skovbeskyttelsestiltag (se kapitel 4), men ud-
pegningerne fremstar alligevel som inkonsistente.

5.2 Areale malsatninger
| det danske oplagg til udpegning af habitatomrader mangler der analyser for,

hvor stort et areal det er ngdvendigt at udpege og beskytte, for at opretholde
en gunstig bevaringsstatus for de udpegede skovnaturtyper.

VIFor arterne eremit og vandkalve-arterne pd direktivet blev der direkte igangsat undersg-
gelser af deresforekomst i Danmark.
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Der er til gengadd udarbejdet arealmalsagtninger pa EU plan. De udpegede
Habitatomrader skal sdledes dackke en bestemt andel af naturtyperne omfat-
tet af bilag | og bestandene for arterne omfattet af bilag Il for at blive ac-
cepteret som tilstrackkelig. Det er vejledende mél som skal hjadpetil at kva-
lificere og prioritere arbejdet i de biogeografiske arbejdsgrupper.

Hvert land skal udpege mindst 20% af arealet for en specifik naturtype og
kun hvis udpegning overstiger 60% af arealet, af den i landet forekommende
naturtype, beskadtiger de biogeografiske arbejdsgrupper sig ikke videre med
den pégaddende naturtype i det pagad dende lana™. Skov- og Naturstyrelsen
oplyser dog i en hel ny rapport at Europa Kommissionen har anlagt en prak-
sis, hvor udpegningen af 30-50 % af det nationale areal af hver naturtype an-
sesfor tilstraskkelig™.

For at kommissionen kan lave disse %-beregninger, skal hvert land indbe-
rette hvor meget areal de enkelte naturtyper daskker i landet. Disse tal er
vigtige for evalueringen af, hvorvidt et land skal udpege mere areal af en be-
stemt naturtype eller om habitatomrade-udpegningen af den pagsddende
naturtype er tilstraekkelig. Der er sdledes tale om national " selvangivelse’.

For Danmarks vedkommende bygger selvangivelsen pa grove sken grundet
den manglende arealstatistik og terrestriske naturovervagning. | afsnit 6.1.1
analyseres disse arealangivelser i forhold til den faktiske udpegning. Grun-
det den usikre danske areadstatistik, hvilke bl.a. OECD har papeget, er der
meget der tyder pd, at Kommissionen ikke har haft et tilstraskkeligt detaljeret
grundlag for vurderingen af den danske udpegning.

| 1998 blev 194 habitatomrader sendt til EU’s vurdering. EU-kommissionen
har siden evalueret det danske forslag og i marts 2000 meddelt, at der for en
rackke naturtyper var en mangelfuld areal dakning af de foresldede habi-
tatomrader. Det gadder bl.a. for skovtyperne 9110, 9120, 9160 og 91E0* (se
evt. tabel 2), hygrfor Danmark er blevet anmodet om at udpege supplerende
habitatomrader.

Endvidere er der i et uofficielt fordag til det kommende 6. miljghandlings-
program fra den europad ske kommission indeholdt kvantitative mal for ud-
pegningen af habitatomrader. En vigtig malsagning er, at de udpegede om-
rader af fedlesskabsbetydning som indgdr i NATURA 2000 netvaaket ber
omfatte 15% af EU's territoriun™®. Dette ambitigse kvantitative ma blev
imidlertid udtaget af Kommissionens endelige fordag til det 6. miljghand-
lingsprogram.

5.3 Minimumsarealer for skovnaturtypelokaliteter
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For de udpegede skovnaturtypelokaliteter (og for enkelte skovlevende arter,
som f.eks. eremit) er de udpegede arealer visse steder for sma til at sikre
langsigtet stabilitet og dynamisk ligevaat.

Skovtype Nagmeste NATURA | MEA i ha
2000 naturtyper

Tyskland:

Sure nordtyske bggeskove 9110 0g 9120 40

M esotrofe nordtyske bggeskove 9130 og 9150 30

Ege-avnbageskove 9160 0og 9170 10

Slovakiet:

Bggeskov 9110 — 9150 30

Blandet bage-fyrrekove - 40-50

Granskov - 60-70

Danmark:

Suserup - meget nag steady State 9110 m.fl. 19

Gennemsnit (uden granskov), n=6 29

Tabel 5. Mindste ligevaggtsareal for udvalgte skove (MEA). Tal fra Jessen, B. og Ander-
sen, V.S. 1994. Skovbundsvegetationen i urert og forstligt drevet skov. @kologisk afd.
Botanisk Inst. Kgbenhavns Universitet.

Fremtredende skovstrukturforskere mener, at skovgkosystemer, if@lge teo-
rien om deres iﬁlbyggede cykliske skovsuccession, har et behov for et vist
minimumsareal= far de kan eksistere_i en permanent dynamisk ligevasgt
med alle udviklingsfaser repraesenteret™". Det skal dog siges at teorien om
cyklisk skovsuccession er en af flere teorier om skovegkosystemers dynamik-
og strukturudvikling.

Senest har isag Frans Vera@ modificeret den kraftigt, hvilket har medfert en
del debat i det internationale videnskabelige establishment. | sin enkelhed
gar Veras teori ud pa, at et naturligt grassningstryk vil favorisere traevaekst i
dbent land ved at haamme urtedaskket (dette kan iagttages under bade svage
0g de stagkeste grassningstryk), mens samme graesning vil haanme traeernes
foryngelse under skyggefulde bevoksninger, sdledes at de aldrende trasers
enbrud vil fere tilbage til en situation med dben vegetation i en arraek-
ke™. En naturforvaltningsmaessig konsekvens af denne teori, er at man skal
tilstradbe sterre sammenhaangende naturomréder med flere forskellige na-
turtyper og ikke mindst er reintroduktion af dynamikskabende ngglearter,
specielt store herbivorer, afgarende for en naturforvaltning som stemmer
overens med denne teori som naturens dynamik og sammenhaang m.v.

Habitatdirektivet understetter denne teori ved f.eks. kravet om etableringen
af et gkologisk sammenhaangende netvaak (NATURA 2000) og f.eks. ogsa
ved at praaamblen til direktivet neevner at ” der ber fastssdtes supplerende
foranstaltninger vedrerende genindferelse af visse dyre- eller plantearter,
der er naturligt hjemmehgrende” .
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| dag begraamses de abiotiske dynamiske effekter i skovene ved f.eks. opryd-
ning efter stormfald, fijernelse af vadtede trager og gentilplantning, og indi-
rekte igennem den omfattende draaning af skovene som medferer at vand-
forholdene i skovene er forrykket kraftigt fra de naturlige vandstandsfor-
hol o™,

En yderligere belysning og diskussion af ovenstdende teori forventes pa
GEUS', Nepenthes og WWF V erdensnaturfondens Internationale konferen-
cei ma 2001 om store plantesaderes indflydelse pa vegetationen i fortid og
nutid™. De senere ars teoriudvikling synes nu kun at @ge minimumsareal be-
tragtningerne. Fadles for teorierne er, at naturlige skovegkosystemer har be-
hov for relativt store arealer for at kunne fungere ogsa pa helt langt sigt. Ta-
bel 5 lister nogle mindste ligevaggts arealer som er relevante for dansk skov-
natur. Jeg har sat de neameste Habitatdirektiv-skovnaturtyper pa.

Vurdering i relation til skovnaturtype-udpegning i habitatomrader:

Grundet den manglende viden om de areale minimumskrav er der grund til
at anlaegge et forsigtighedsprincip, hvilket endvidere vil understette direkti-
vets krav om at sikre ikke blot en bevaring af arter og naturtyper, men ogsa
en gunstig bevaringsstatus for arter og naturtyper omfattet af direktivet. Der-
for anbefales det, at alle udpegede skovnaturtyper far opsat bevaringsmal og
-tiltag som vil gge skovnaturtypens areal pa den pagaddende lokalitet til mi-
nimum 40 ha. Det kan gares ved at udlagyge naboarealer, efter evt. afdrift af
eksoter eller ved at udlasggge agerjord til skovrejsning ved naturlig successi-
on.

5.4 Statusfor implementering af Habitatdir ektivet

Savel for Danmark som for de @vrige medlemslande gadder det, at Habitat-
direktivets implementering er forsinket og stadig kun er i indrapporterings-
og tilretningsfasen samt bager pragg af en fortsat institutions- og kapacitets-
opbygning i medlemslandene. Med bekendtgerelse nr. 782 af 1. november
1998: Bekendtgarelse om afgramsning og administration af internationale
naturbeskyttel sesomréder, har Danmark udarbejdet den juridiske del af im-
plementeringen af Habitatdirektivet. Det tidligere naevnte responsum af Pe-
ter Pagh beskriver naamere de juridiske forhold vedrarende farnaevnte for-
sinkelse og ikke mindst manglerne ved den danske juridiske implementering
af Habitatdirektivet.

Kvantitativt
For naturtyperne omfattet af Habitatdirektivet og arterne omfattet af direkti-
vets bilag Il er der i alt udpeget 194 habitatomrader med et samlet areal pa

10.256 km?. Hovedparten er marine arealer, mens 2.878 km? er landarealer.
Dette svarer til i alt ca. 6.5 % af Danmarks landareal. Af habitatomradernes
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landarealer er ca. 20 % skovbevokset (58.000 ha). Dermed er ca. 12 % af det
danske skovareal beliggende inden for de udpegede habitatomrader.

Skov- og Naturstyrelsen har netop afsluttet en arealopgarelse af de praise
og rettede skovnaturtyper pa Skov- og Naturstyrelsens egne arealer. Forelg-
bigt viser opgerelserne, at det samlede areal inden for de statsejede arealer |
alt udger 5420 ha.

Arbejdet med at fa kortlagt og registreret naturtyper og arter omfattet af di-
rektivets bilag Il pa ikke statsejede arealer og alene inden for habitatomra-
derne vil blive igangsat af Skov- og Naturstyrelsen i foréret 2001. Men der
er ikke umiddelbart nogle planer om at registrere og kortlasgge naturtypﬁr]og
arter omfattet af Habitatdirektivet udenfor de udpegede habitatomrader.

Skov- og Naturstyrelsen oplyser at; “kun en mindre del (skansvis 20-30 %)
af habitatomradernes skovdakke udgeres af NATURA 2000 skov-
naturtyper, idet skovnaturtyperne i stor udstragkning ligger spredt mellem og
integreret i plantager og k%turskov, eller skov der af anden grund ikke sva-
rer til type-definitionerne’™<,

Denne begraansede daskning skyldes bl.a. at der er medtaget arealer som op-
lagt ikke burde indga i NATURA 2000 netvaarket, herunder som far naevnt
en rakke store midtjyske plantageomrader. Dette betyder ogsa at hele 70-
80% af den skovdaskkede del af habitatomraderne er udpeget af andre hen-
syn end skovnaturtyperne. Disse hensyn kan vaare sammenhaang i NATURA
2000 Netveaket og skovomrader udpeget af hensyn til skovlevende arter
omfattet af direktivetsbilag 1l og IV.

Skov- og Naturstyrelsen skegn indbager at kun mellem 11600 og 17400 ha
ud af de 58.000 ha skov i habitatomraderne udgeres af de skovnaturtyper
som er medtaget pa direktivets bilag I. Dvs. at 53-69% (6180-11980 ha) af
det samlede skovnaturtypeareal i de nuveaende udpegede habitatomréader
ligger i ikke-statsgjede skove, og endnu ikke er kortlagt og hverken deres
beskyttelsesgrad eller de konkrete trusler imod dem kendes derfor. En del af
disse skov-naturarealer er reelt ubeskyttede, og de er under ale omstaandig-
heder ikke underlagt den strenge beskyttel se som Habitatdirektivets artikel 6
foreskriver.

Kvalitativt

Skov- og Naturstyrelsen er for gjeblikket i gang med bade at tilrette og ege
habitatomréderne og afklare de konkrete naturtype- og arts- udpegnings-
grundlag m.m. Endvidere har Skov- og Naturstyrelsen faet igangsat en
kortlaggning og vurdering af bevaringsstatus inden for de udpegede habi-

VI Siden notatet blev udarbejdet er det blevet oplyst, at ogsd arealer uden for de udpegede
omréader bliver kortlagt.
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tatomrader. Dette arbejde udferes i samarbejde med Danmarks Miljgunder-
segelser (DMU) og amterne. DMU’s indledende kortlasgning og forel gbige
vurdering af bevaringsstatus alene inden for de udpegede habitatomrader er
1) at datagrundlaget for langt de fleste naturtyper og arter er utilstragkkeligt
eller usikkert og 2) at bevaringsstatus pa dette grundlag for de udvalgte na-
turtyper og arter, der er medtaget i undersggelsen, vurderes som usikker,
ukendt, ugunstig eller forsvundet (art eller naturtype). Det gedderfor hen-
holdsvis 11 ud af 13 prioriterede naturtyper og 65 ud af 79 arter™". Det er
uklart, om Skov- og Naturstyrelsen her forudsadter, at der alene skal ske en
fastlaaggelse af bevaringsmasagninger for de udpegede naturtyper og arter
alene i de udpegede habitatomrader. Safremt det er tilfaddet, er det udtryk
for en minimumsfortolkning, der ikke efterlever direktivets artikel 2. S&
fremt der vadges en sadan snaever tilgang kan man let forestille sig, at en ge-
nerel negativ udvikling for skovnaturtyperne defineres som gunstig fordi der
er alene tages hensyn til tilstanden inden for de udpegede Habitatomrader.

6. Vurdering af bevaringsstatus for skovnaturtyperne

Den falgende vurdering af bevaringsstatus for de danske skovnaturtyper in-
kluderer som naevnt alle de i tabel 2 og 3 listede skovnaturtyper. Da det dog
pa basis af det eksisterende data materiale ikke er muligt, at na til prascise
konklusioner for hver enkelt skovnaturtype, vil jeg foretage en overordnet
vurdering af naturtyperne under ét for hver af de tre kriterier 1) area 2)
struktur og funktion samt 3) karakteristiske arter.

6.1 Generéelle betragtninger

Skov- og Naturstyrelsen, amterne og det meste af det danske videnskabelige
establishment for naturomradet har i mange ar fokuseret pa de naturtyperne i
det dbne land, specjelt i medfar af Naturbeskyttelselovens §3-beskyttelse af
en rakke naturtyp . For Naturbeskyttelseslovens 83-registreringer er der
en arbejdsdeling, hvor amterne alene tager sig af det dbne land og til dels de
dbne omréder i skovene, mens de lokale statsskovdistrikter har skullet tage
sig af §3-registeringerne i skovene. Primaat er de dbne §3 naturtyper blevet
registreret, mens de trasbevoksede moser, dvs. ellesumpe, askevadd, birke-
og pilekrat og lignende vade skovnaturtyper er mere lemfaddigt registreret -
om overhovedet.

Ovennaavnte fokus pa "det abne land” ses f.eks. i publikationer som Natur-
plejebogen, Skov- og Naturstyrelsen’s Naturplejestrategi og rapporten; Sta-
tus for naturgenopretning de sidste 10 &r. Fokus er i hgj grad pa rydning af
opvakst pa forskellig vis, samt pa genopretning af vadomrader.

VIl Se f.eks. Naturplejebogen, Hedeplejebogen, Skov- og Naturstyrelsens Naturpl gj estrategi
for egne arealer, som naesten udel ukkende fokusere pa de ikke-treebevoksede dele af Skov-
og Naturstyrel sens arealer. Man ma undre sig over at skove i denne forbindelse ikke be-
tragtes som natur.
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Y derligere gadder, at man i Skov- og Naturstyrelsen i praksis har defineret
naturen i skovene som den restmaangde af arealer der har saalig drift og som
derfor ikke anvendes til temmerproduktion. P& selve produktionsarealerne
(omk. 98 % af skovarealet) er andre hensyn end netop vedproduktionen ofte
underordnet denne.

Det grundlasggende problem med naturopfattelsen i bade nationale beskyt-
telsesvagktgjer (f.eks. Naturbeskyttel ses oven og Naturskovsstrategien m.fl.)
og i Habitatdirektivet er, at der pa begge niveauer arbejdes udfra en status
quo bevaring af naturtyper og (primaert) arters levesteder. Det indebager, at
vagktgjerne forhindrer eller i bedste fald overser intakte gkosystemers (ofte)
positive dynamik, og overser ngdvendigheden af at skabe muligheder for
selvregulerende natur — dynamisk natur (sandsynligvis endda billigere).

Derfor medfarer Habitatdirektivet f.eks., at der skal bruges agede midler til
naturplejeforanstaltninger i habitatomrader, hvor man gnsker at opretholde
bestemte naturtyper der er fast definerede, men som kan vokse sig ud af den
pagaddende naturtypedefinition pga. naturlig succession og ikke mindst
mangel pa vigtige ngglearter.

6.1.1 Arealestimater af skovnaturtyper

Skov- og Naturstyrelsen har i august 1999@ indberettet sit sken over de to-
tale arealer af samtlige i Danmark forekommende naturtyper omfattet af Ha-
bitatdirektivets bilag I. Skennene for skovnaturtyperne fremgar af anden
kolonnei tabel 7.

Grundet den faromtalte mangelfulde terrestriske naturovervagning og pro-
blemerne mht. CORINE-klassifikationen (se afsnit 3.2) er Skov- og Natur-
styrelsens skan selvsagt grove estimater. Men man kan alligevel pa det fore-
liggende tynde datagrundlag komme det noget naa'mere igennem to forskel-
lige tilgange; Naturskovsstrategien og skovstatistikken.
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Arealestimat pba. Naturskovsstrategien

Naturskovsstrategiens naturskovsdefintion er i god overensstemmelse med
praeambelen for skove i direktivets bilag |. Dog kan dele af det skennede
naturskovsareal vage sd intensiv drevet, at de ikke opfylder den farste del af
praeamblen for skove i bilag | om naturlig skovvegetation og typisk under-
skov. Men de er et godt udgangspunkt for genopretning af skovnaturtyperne,
hvilket vil bidrage til genopretning af den gunstige bevaringsstatus.

Det samlede areal af skovnaturtyper som falder ind under Habitatdirektivets
prasambel for skove vil vaae starre end det skannede naturskovsareal pa 35-
40.000 ha, idet f.eks. ogsa delvis naturlig skovvegetation (dvs. biologisk
hgjkvalitative kulturskove) er omfattet af prasamblen for skove og tilgro-
ningsnaturtypen 2180 ikke er omfattet af det skannede naturskovsareal. Hvis
man antager at blot 10% af lgvskovskulturskovene er af en biologisk hg
nok kvalitet til at kunne opfylde skovnaturtypedefinjtionerne i en bred for-
tolkning, fas knap 11.000 ha lavskovskulturskov™®. Med udgangspunkt i
Naturskovsstrategien er der mellem 47 — 52.000 ha med skovnaturtyperne
herhjemme.

Principielt kan man fremfgre at hele det danske Igvskovsareal med hjemme-
harende traearter er potentielle og/eller genoprettelige skovnaturtyper om-
fattet af Habitatdirektivet, selvom en del naturligt forekommende skovna-
turtyper i Danmark ikke specifikt er med pa direktivets bilag |, jeevnfer afsnit
3.3 og tabel 3. Dette er vaad at holde sig for gje specielt hvis det sadtes i
forhold til skovnaturtypernes samlede oprindelige udbredelse, vel en 90% af
landarealet, de mange radlistede arter i skovene, og fragmenteringen af sko-
vene. Det danske lgvskovsareal med hjemmehgrende traaarter er iflg. skov-
statistikken fra 1990 pa ca. 143.000 ha, eller godt 3% af landarealet. Som
absolut minimum ma en stor del af det hidtil skennede naturskovsareal, en
del addre kulturskove, en del tradbevoksede moser, en del tradbevoksede ter-
vemoser samt skovbevoksede klitter, siges at opfylde praeamblen. For de tre
sidstnaavnte typer gadder, at ikke alle deres arealer indgér i skovstatistikken.

Arealestimat med udgangspunkt i skovstatistikken

En lidt anden tilgang til vurderingen af de udpegelsesvaadige arealer er at
tage udgangspunkt i skovstatistikken opgjort for 1990 qg,se pa arealet for
skove med hjemmehgrende | avtrasarter som er gamle nok="til at sandsynlig-
vis at kunne opfylde eller nemt kunne genoprettes til at opfylde skovnaturty-
pedefinitionerne og prasamblen for skove (afsnit 3.4.1). Denne tilgang ligger
bag de arealskan som fremgar af tabel 7. | det nedenstaende falger baggrun-
den for de sken som det er muligt at gare for en rakke skovtyper pba. af
skovstatistikken og nogle fa andre areal oplysninger. Skovtyperne baserer sig

" Eller i gvrigt at kunne siges at de strukturelle & funktionelle forhold og de for en skov-
naturtype karakteristiske arter er tilstede.
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pa hovedtrasarten. Derfor er det ikke muligt at sate prascis NATURA 2000
kode pa disse skovtyper, men i lyset af ngdvendigheden af at fortolke Habi-
tatdirektivets skovnaturtyper bredt (se afsnit 3.3) og for sammenligningens
skyld er skennene indsat udfor de nsarmeste mulige NATURA 2000 koder i
tabel 7.

Arealet af skove med hjemmeharende |avtraearter over 90 &r udgjordei 1990
godt 45.000 ha, se tabel 6. En del af disse er naturskove, men andelen kan
ikke ses ud af skovstatistikken. En raskke addre kulturskove vil ved naturnaa
skovdrift m.m. kunne genoprettes til at opfylde en skovnaturtypedefinition
og medvirke til at sikre en gunstig bevaringstatus for skovnaturtyperne pa
laengere sigt.

Helelandet i ha | Bag Eg Ask Ahorn |Andre |Total
| pvitreser
Alle aldersklas- | 71764 | 30247 | 10158 | 7979 |23105 |143253
ser
Aldreend 1940 | 48717 | 14175 | 4063 | 819 7037 74811
Aldreend 1910 | 34062 | 8096 | 962 219 2515 45854
Aldreend 1880 | 13958 | 4051 | 252 74 1045 19380

Tabel 6. Ared med hjemmeharende |gvtrazarter. Den hjemmeherende ndle-
traeart, skovfyr, kan ikke udledes af skovstatistikken. Tal fratabel 14, side 78
i Skovstatistikken for 1990. Skov- og Naturstyrel sen og Danmarks Statistik
1994.

Udover lgvskovsomrader over 90 ar, skal der til ovenstéende sken pa 45.000
ha laggges ekstra areder til for ellesumpe og askevadd da de ofte drives i
kortere omdrift.En del skove med el og ask i alle adre vil kunne opfylde
kriterierne. Derfor tillaggges der en delmamngde af askearealet, som i 1990
totalt udgjorde 10158 ha. | tabel 7 har jeg opgjort aske-andelen ud fra en
bred fortolkning af 91E0* til mellem 1-6.000 ha. Red-€l er ikke opgjort for
sig selv i skovstatistikken. Skov- og Naturstyrelsens area udgjorde i 1997
678 ha, dertil kommer formentlig en del som er opgjort som skovbevoksede
moser eller krat. Hvis Skov- og Naturstyrelsens areal er repraesentativt for
landet ma det skgnnes at der er mindst 3000 ha Rad-€l i landet. For en bredt
fortolket 91E0* er det saledes skannet at der i alt 4-9000 hai Danmark.

| statsskovene er det skovbevoksede moseareal (uden el og ask); 2092 ha
birk, plus en del af kratarealet pa 1910 ha, ca. 3000 ha. Tallene er fra Skov-
og Naturstyrelsens Naturplejestrategi. Et konservativt gegt for det samlede
danske areal med skovbevoksede moser som ikke er ellesumpe eller aske-
vadd er 5-9.000 ha. En uvis andel af dette vil vaae tragbevoksede tarvemo-
ser. | tabel 7 er dette areal skennet til 3000 ha, og indsat under 91DO*.
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Endvidere ma en del foryngede forstlig drevne naturskove ogsa formodes at
kunne opfylde praeamblen for skove og de @vrige udpegelseskriterier for
skove. Det samlede arealsken for skovnaturtyperne i Danmark szdtes pa
denne baggrund til 57-67.000 ha. Arsagen til at der i tabel 7 fremkommer et
bredere interval for det samlede skannede areal med skovnaturtyper i Dan-
mark er bl.a. at der for bage og egedominerede skovnaturtyper ogsa er med-
taget minimumstal alene for arealer over 120 ar. Samlet ma det siges, at et
arealestimat over det samlede areal af skovnaturtyper i Danmark ligger i in-
tervallet mellem de to skensmetoder, dvs. 47-67.000 ha

| at skennes at minimum 47-52.000 ha af det trasbevoksede areal bar indbe-
rettes til EU som det samlede skovnaturtypeareal i Danmark. Da 30-50 % af
naturtypernes areal skal udpeges som habitatomrader, skal Danmark for at
opfylde denne malsagning, udpege mindst 14-26.000 ha skovnaturtyper i
habitatomrader. Men i lyset af det for skovnaturen meget ringe udgangs-
punkt i dag ber man vaae mere ambitigs, idet der for Danmarks vedkom-
mende netop er tale om at skovnaturtyper blot er rester af skove der tidligere
har daskket endog meget betydelige dele af landets areal. | den nuvaaende
habitatomradeudpegning skenner Skov- og Naturstyrelsen at kun ca. 11.600-
17.400 ha skovnaturtyper-" er udpeget, men de konkrete arealer kendes end-
nu kun for de statskovsejede arealer i habitatomraderne og udger 5420 ha, se
tabel 7. Det er her relevant at fremhaeve, at de udpegede Habitatomrader ik-
ke nadvendigvis omfatter de vigtigste skovomrader i Danmark for sa vidt
angdr den biologiske mangfoldighed, netop fordi den valgte udpegningspro-
cedure ikke alene bygger pa gkologiske kriterier, jaavnfar afsnit 3.4 og 5.1.
Som naevnt i afsnit 3.2 havde Skov- og Naturstyrelsen ikke et tilstraskkeligt
konkret vidensgrundlag om udbredelsen af skovnaturtyperne (specielt i hen-
hold til CORINE-klassifikationssystemet) i Danmark ved habitatomradeud-

pegningen.
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NATURA-2000- | Skov-og |Areal skov- | Aredl af Mit sken over | Procent-
kode og Skov- og | Natursty- | naturtyper- | skovnatur- |det samlede | del af na-

Naturstyrel sens relsens nei habi- typernei danske areal | tionalt
danske (ikke bin- | estimater |tatomrader- | habitatom- | med naturty- | areal af
dende) fortolkning | af samle- | ne radernepd |pen,veden | naturtypen
de danske Skov- og bred skovna- | udpeget i
areal o Naturstyrel- | turtype for- habi-
skovna- sensarealer |tolkning tatomrd
turtyperne der
2180 150 Kendesikke 293 1.000-? (1) | Forelgbig
Kystklitter med selvsa 30%
ede bestande af hjem-
mehgrende tragarter
9110 Ikkeind- | Kendesikke 1.354 Flere tusinde
Bggeskov pa morbund berettet ha
uden kristtorn
9120 1.000 | Kendesikke 406 Flere tusinde
Bggeskov pa morbund ha
med kristtorn
9130 5.000 |Kendesikke 1.150 Flere tusinde
Begeskov pa muldbund ha
9150 800 Kendesikke 309 1.000-?
Bggeskov pa kalkbund
De 4 bagetyper i Kendesikke 3.219 14 —40.000 | Forelghig
alt (72.000) (2) (5) 8-
23%
9160 500 Kendesikke 450 Flere tusinde
Egeskov pAmere eller ha

mindre rig, ofte vandli-
dende jordbund

9170 200 Kendesikke 119 Ikke vurderet
Vinteregeskov i gstlige
(subkontinentale) egne

9190 4.000 [Kendesikke 200 4.865 (3) Forelghig
Stilkege-skov og krat 4%
pa mager sur bund
Egetyper i alt 4700 |[Kendesikke 769 8-30.000 (4) | Forelabig
3—10%
9180 * 200 593 (7) 125 Ikke vurderet

Blandskov med &g, ask,
emdler lind pa skré

ninger
91D0 * 1.500 1.095 (7) 599 Mindst 3.000 37?
Skovbevoksede tarve- (5)
moser
91E0 * 1.000 662 (7) 415 4-9.000 (5) 7-17

Elle- og askeskov ved
vandlegb, sger og vedd

| alt 14.200 |11.600— 5420 | 30-83.000 (6) | 14-58%
17.400 Min.47- | 17-37%
67.000 (5)

Tabel 7. Arealestimater af skovnaturtyperne samlede udbredelse i Danmark (kolonne 2 og 5) og in-
den for habitatomraderne, totalt i kolonne 3 og pa Skov- og Naturstyrelsens aredler alene i kolonne
4. Kolonne 6 viser den skannede procentvise daskning med den nuvagrende habitatomradeudpeg-

ning. Alle arealtal er i hektar. Se gvrigt teksten i afsnit 6.1.1

2. kolonne: Skov- og Naturstyrelsens indberetning til EU af estimater over det samlede danske areal af skovnaturtyperne fra
1999. Under revision. 3. Kolonne: Areal skovnaturtyperne i habitatomréderne — Kortlaggning af naturtyper inden for habi-
tatomraderne, men udenfor Skov- og Naturstyelsens arealer, forventes faardig i 2001. (1) Skennet pba. af samtaler med P.F.
Mgller, GEUS. (2) 14.000 ha; alle bggearealer addre end 120 ar, 40.000 ha; alle begearealer over 80 &r, 72.000 ha; hele
begearealet. (3) Egekratregisteringen, Skov- og Naturstyrelsen. (4) 8.000 ha; Eg over 90 &, 30.000 ha; hele egearealet. (5)
Seteksten. (6) Sum af de mindste og sterste skan i kolonnen. (7) Pihl, S, Ejrnaes, R., Sggaard, B., Aude, E., Nielsen, K.E.,
Dahl, K. & Laursen, J.S. (2000): Naturtyper og arter omfattet af EF-Habitatdirektivet. Indledende kortlaegning og forelgbig
vurdering af bevaringsstatus. - Danmarks Miljgundersagel ser. Faglig rapport fraDMU, nr. 322.
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Kommissionens malsagning om at udpege 30-50 % af hver naturtype med-
farer, at de danske udpegninger af skovnaturtyper i habitatomrader ma vur-
deres som utilstragkkelige. Det kan endvidere diskuteres om malsagtningen
om udpegning af arealer bar overstige de 30-50 % for saaligt gaddne, truede
og ikke mindst prioriterede naturtyper.

Det ma pba. redlisten over skovlevende arter (tabel 1), det lille og fragmen-
terede areal med naturskove (tabel 2) og evrige gl. skove samt truslerne mod
skovnaturen og den dérlige de facto sikring igennem de nationale skovbe-
skyttel sestiltag vurderes, at der er et behov for ogsa at genoprette en gunstig
bevaringstilstand for skovnaturtyperne. Denne genopretning kan ske med
den sterste virkning for de truede arter og naturtyper i skovene ved at ind-
drage samtlige naturskovsarelaer og de mest vaadifulde gl. kulturskove un-
der Habitatdirektivet.

Der bar gennemfares en kvantitativ biologisk analyse af den danske udpeg-
nings tilstraskkelighed for hver enkelt naturtype. Denne analyse ber sikre, at
udpegningen af habitatomrader er tilstraskkelig og at de omréder med hgje-
ste kvalitet indgdr i netvaaket. Pa baggrund af den foreliggende analyse kan
det konkluderes, at udpegningen er tilstragkkelig for naturtypen ' 9150 Bage-
skov pakakbund’, samt at udpegningen er utilstraskkelig for de gvrige
skovnaturtyper.

6.1.2 Generelt om struktur og funktion

For at opretholde en gunstig bevaringsstatus for naturtyperne omfattet af di-
rektivet skal ogsa den saalige struktur og de saalige funktioner som karakte-
riserer den pagad dende naturtype opretholdes palang sigt og inden for over-
skuelig fremtid fortsat vagre til stede.

Struktur

For de saalige skovstrukturelle forhold gadder generelt for alle skovnaturty-
perne at ovenstaende ikke er tilfaddet. Der er dog undtagel ser.

De manglende begramsninger i skovdriften pa skovnaturtypelokaliteterne er
det afgarende forhold som hindrer en gunstig bevaringstatus for sa vidt an-
gar skovstrukturen. De fleste skovnaturtyper kan, som lovgivningen er i dag,
frit konverteres til andre hovedtragarter - ogsa eksoter. En afdrift og konver-
tering vil vaae gdelasggende for strukturen af alle skovnaturtyper. Ligeledes
vil skrubhugst veare adelasggende for en del af den saarlige struktur som na-
turlige bage-dominerede skove visse steder kan have.

For en del af skovnaturtyperne er strukturen beskyttet gennem Naturskovs-

strategiens udlagy til urert skov og delvist igennem statsskovenes admini-
strative lgvtrasbinding pa gl. |@vskovsarealer.
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Naturtyperne 91D0*, 91EQ* er delvist beskyttet igennem Naturbeskyttel-
seslovens 83, dog ma hidtidig forstlig drift fortsadtes. Specielt 91D0* er ofte
forstligt uinteressant, og naturtypen er derigennem for nuvaaende beskyttet.
Dog kan naturplgjei form af fjernelse af traeopvaekst evt. vaae et problem.

Naturtypen 9190 (egekrat) er som den eneste skovnaturtype relativt godt be-
skyttet, savel arealmasssigt som strukturelt, funktionelt og for de karakteri-
stiske arter. Det skyldes primaat de gode tiltag der er fremsat i Skovlovens
816 stk. 8, som er gennemgaet i afsnit 4.1.

Dog er hastigheden, hvormed aftalerne om sikring af de ca. 2500 ha privat-
gjede egekrat indgas, foruroligende langsom. Der er pr. medio december
2000 kun indgaet aftaler om sikring af 114 ha privatejede egekrat. Med den
nuvagrende hastighed af aftaleindgaelse vil en komplet sikring af egekrattene
tage ca. 22 &r. Skov- og Naturstyrelsen pétamker dog at na at indga aftaler
for ale egekrat inden for 2-3 &r, hvilket kommer til at koste 5-20 mill. kr.
med de nuvaaende erstatningssatser.

Det skennes at sdvel den saalige struktur og de saalige funktioner for opret-
holdelsen af naturtypen er tilstede og ogsa fortsat vil vaare det, nar aftalerne
for samtlige bevaringsveadige egekrat er indgaet. Aftalerne sikrer nemlig
driftsprincipper, der tilgodeser selvforynget blandskov domineret af eg med
forbud mod gadskning, sprgjtning og plgjning.

Funktioner

Mht. til de seerlige funktioner for skovnaturtyperne er forholdene i dag heller
ikke for gode. | og med at der er frit traaartsvalg, hvorved der frit kan kon-
verteres til en helt anden (og fattigere) skovnaturtype som f.eks. Sitkagran,
er der mulighed for at fjerne de afgerende funktioner som |gvtraearterne har
for definitionen af naturtypen og for gkosystemets funktion. Skovdrift som
eksempelvis medfarer bggegrkener, reducerer kraftigt de strukturelle og
funktionelle forhold, da draening og udterring vil medfare et tab af vedned-
brydere blandt svampe og insekter og mere fugt-tilpassede karplanter, som
er med til at definere den naturlige skovvegetation.

Pa nuvaarende tidspunkt er den skansmaessige vurdering af naturkvaliteten,
at den er meget lav pa de fleste lokaliteter mens den mange andre steder er i
tilbagegang. Billedet bliver dog broget af, at der ogsa foregér forbedringer af
naturkvaliteten visse steder, og at nogle omrader af naturtyperne er beskyttet
via Naturskovsstrategien, fredninger o.l. Men den generelle udvikling er dog
stadig en tilbagegang af de hgjkvalitative lokaliteter og fremgang af de lav-
kvalitative |okaliteter.
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6.1.3 Karakteristiske arter

Det er endnu ikke endeligt afklaret hvilke arter som i praksis vil blive brugt
som karakteriskte arter i den danske kortlaggning af skovnaturtyperne. Pa
Skov- og Naturstyrelsens arealer i habitatomraderne har man en forelgbig,
og ikke juridisk bindende nggle for hvilke karplanter som kan vaere indikati-
ve for en given skovnaturtype. Derfor er det vanskeligt at udtale sig om for-
holdene for de karakteristiske arter endnu.

Problemet stammer som fer naevnt fra den manglende overensstemmelse
mellem den mellem-europaask funderede CORINE-Klassifikation og den
spredte-manglende danske skovnaturtype klassifikation. Der er dog et nor-
disk klassifikation: Pahlssons Nordic classification. Men Skov- og Natursty-
relsen vurderer at den er mindre anvendelig for beskrivelsen af danske na-
turtyper end CORINE. Bl.a. fordi det kun er dele af Nordic classification
naturtyperne som er medtaget som ”corresponding categories’. Skov- og
Naturstyrelsen benytter CORINE-klassifikationen som grundlag for de ka-
rakteristiske arter, men en lokal tilpasning er i gang. | Habitatkomiteens vi-
denskabelige arbejdsgruppe er man enig om, at der skal vaae plads til natio-
nal e fortolkninger.

| forbindelse med bevaringsmalsagningerne i revisionsprocessen som Skov-
og Naturstyrelsen har igangsat, vil begrebet karakteristiske arter blive tilpas-
set det danske naturgrundlag. Denne nationale fortolkning vil ikke vaae ju-
ridisk bindende. DANV EG-databasen fraDMU er nok den bedste beskrivel-
se af de karakteristiske arter for naturtyperne, den er dog stadig under op-

bygning.

Man kunne umiddelbart tro at man kunne anvende de skovlevende redliste-
de karplante arter, men Radliste-arter er siaddent karakteristiske (for en gi-
ven skovnaturtype og kan ofte findes i flere skovnaturtyper), idet de pr. defi-
nition netop er gaddne. Karakteristiske arter vil oftest vaae mere udbredte
og/eller mere bredspektrede arter, men ikke opportunister, for de er for al-
mindelige og for bredspektrede til at vaare karakteristiske for bestemte na-
turtyper.

For de karakteriskte arter for en given skovnaturtype skal det falgende kun-
ne opfyldes for at bevaringsstatus for naturtypen kan betegnes som gunstig
for dette punkt:

« Erderpalangt sigt et tilstraskkeligt stort levested tilbage, til at bevare de
forskellige bestande af karakteristiske arter inden for udbredel sesomré-
det?

Svaret er ofte et ngj, det er ikke tilstede da de fleste naturskovsudpegninger

er meget sma og fragmenterede. Se evt. afsnittet om mindste ligevaagtsareal.
Utroligt mange arter fra radlisten som er knyttet til skovnaturen har en
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ugunstig status (jf. tabel 1). Mange arter er sandsynligvis damt til lokal ud-
dgen.

6.2 Vurdering af den danske beskyttelse og forvaltning af udpegede ha-
bitatomrader

Som det fremgar af afsnit 4.4 er der ikke gennemfart lovjusteringer og stra-
tegijusteringer i dansk forvaltningsgjemed, og Habitatdirektivets terminol ogi
0g beskyttelsesbestemmelser er ikke blevet indarbejdet i hverken Natur-
skovsstrategien, Skovloven, tilskudsordningerne eller naturbeskyttelseslo-
ven. Bekendtgarelsen om administration og afgraensning af internationale
naturbeskyttelsesomréder indeholder ikke bestemmelser der garanterer de
udpegede omrader mod forringelser, og der er heller ikke indfart bestem-
melser der garanterer en genopretning af en gunstig bevaringsstatus for de
udpegede omrader. Peter Pagh har behandlet dette indgaende.

Ifel ge bestemmelserne i Habitatdirektivets artikel 6 ma der ikke ske vaesent-
lige forringelser eller forstyrrelser i omraderne for de arter og naturtyper,
som omradet er udpeget for (kaldet udpegningsgrundlaget). De beskyttede
arter og naturtyper skal, jf. Habitatdirektivets artikel 17, overvages, og re-
sultatet heraf indberettes hvert sette ar til EU (ferste gang er i 2001), hvor-
ved udpegningsgrundlaget ajourfares.

Direktivet indeholder ogsa krav om en aktiv indsats for at sikre eller genop-
rette en gunstig bevaringsstatus for de beskyttede arter eller naturtyper, der
findes i omraderne. Gunstig bevaringsstatus indebager bl.a., at "den saalige
struktur og de saarlige funktioner, der er ngdvendige for [naturtypens] opret-
holdelse pa lang sigt, er til stede og sandsynligvis fortsat vil vaae til stede i
en overskuelig fremtid”, samt at de karakteristiske arter for naturtypen "pa
langt sigt vil opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel af [deres]
naturlige levesteder”.

Ifelge Skov- og Naturstyrelsen "vil der ikke umiddelbart ske aendringer for
gjere og brugere, nar et omrade er blevet udpeget som en del af NATURA
2000 netvagket. Der kan fortsadtes med landbrug og skovbrug, jagt, fiskeri
og faardsel mv. pa samme made som inden udpegningen. Hvis der imidlertid
skal foretages noget, som kraever tilladelse eller dispensation fra en myndig-
hed, skal myndigheden sikre, at en tilladelse ikke forringer de naturtyper, der
er baggrunden for udpegningen eller forrggper levevilkdrene for de plante-
og dyrearter, som omradet er udpeget for.”

| statsskovene er der ikke sket nogen retslig sikring af de udpegede habi-
tatomrader. Der er alene sket en administrativ sikring. Ifalge Skov- og Na-
turstyrelsen ger falgende sig geddende for de statsgjede habitatomrader:
"Hvor skov-naturtyper i habitatomrader er sammenfaldende med de aredler,
der er udlagt i medfer af Naturskovsstrategien (urart skov, plukhugst mv.),
er der ikke aandret pa de i Naturskovsstrategien definerede retningslinier for
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driften. For omréder, som ikke er udlagt i medfar af Naturskovsstrategien
eller fredet med saalige bestemmelser, er de forelgbige retningslinier mere
lempelige og omfatter primaat forbud mod gedskning, sprgjtning samt
renafdrift og efterfa gende nyplantning.”

| private omrader er der heller ikke sket nogen sikring af de udpegede habi-
tatomréder. Ifalge Skov- og Naturstyrelsen ger falgende sig gaddende for de
privatejede habitatomrader: " For en raskke vigtige omrader og omrader med
akutte behov for tiltag udenfor statsskovene, er der indgaet aftaler eller sket
fredninger for at medvirke til at skovnaturen opretholdes med en gunstig
status. For gvrige habitatomrader beliggende i private skove planlasgges det
at tage kontakt til skovejerne og deres organisationer for at sikre, at der op-
retholdes en gunstig status ogsa her. Kontakten vil i de fleste tilfadde etable-
res, efter et udredningsarbejde om opstilling af bevaringsmalsagninger er
gennemfart i |gbet af 2000-2001.”

Sammenfattende kan det konkluderes, at den danske indsats for at leve op til
bestemmelserne i Habitatdirektivets artikel 6 er mangelfuld. Indsatsen uden
for de udpegede habitatomrader er ligeledes meget mangelfuld. Samlet set er
der endnu ikke sket en malrettet indsats for at sikre og genoprette skovna-
turtyper med det formal at sikre en national gunstig bevaringsstatus.

Det vurderes, at den danske implementering endnu ikke har sikret en gunstig
bevaringsstatus for skovnaturtyperne, og ved den nuvaaende praksis og de
igangsatte initiativer ser det ikke ud til at kunne opnas i tilstraskkeligt om-
fang, for andre skovnaturtyper end 9190 Stilkege-skov og krat pa mager, sur
bund.

7. Negative og positive pavirkninger af skovnaturtypernes bevaringssta-
tusi Danmark

| dette kapitel gennemgas de positive og negative faktorer relateret til de tre
kriterier for bevaringsstatus @) areal, b) naturkvalitet, c) karakteristiske arter.

Dette gares for alle skovnaturtyperne samlet, dog med supplerende bemaak-
ninger for enkelte af skovnaturtyperne.
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7.1 Faktorer vedrgrende areal
Den arealmasssige tilstand pavirkes ved:

Positivt:

Naturlig succession. Naturskovsstrategien indeholder intentioner om, at
nye naturskove kan opsta ved succession og at i takt med at skovarealet
stiger skal arealet med naturskove stige. Dette vil som falge af den na
turskovsdefinition som Skov- og Naturstyrelsen anvender betyde at are-
alet med skovnaturtyper omfattet af direktivet og praeamblen for skove
ogsa vil stige. Men dennemulighed har i al for begramset omfang vaaret
anvendt ved skovregjsning™. Stormfaldet i december 1999 har givet mu-
lighed for at overlade flere arealer til fri succession, og pa lang sigt vil
disse kunne bidrage til en gunstig bevaringstatus, safremt de lades urarte
og de naturlige vandstandsforhold genoprettes. Tilgroningen af opgivne
landbrugsarealer og abne naturtyper vil bidrage til mere skovnatur gene-
relt. Det er endvidere vigtigt at disse omrader udsadtes for et passende
lavt graesningstryk af naturligt hjemmehgrende store graessere subsidiaat
husdyr, da man ellers i visse omrader kan miste en del dbenlandsarter i
de omrader som populaat kaldes halv-naturomrader. Pa meget langt sigt
kan traditionel skovrejsning af blandede bevoksninger med hjemmehg-
rende arter i omrader hvor der rejses skov opad eller ted pa gamle artsri-
ge skove medvirke til at nye arealer med de vaadifulde skovnaturtyper
opstér. En langt bedre og billigere sikring af arterne fas endvidere ved at
udleegge eksisterende naturskove til urert skov, specielt hvis det sker
med naturligt graesningstryk af oprindeligt hjemmehgrende store plante-
aadere, altsd som urgrte ekstensive grassningsskove.

@get anvendelse af hjemmehgarende traearter til sdvel eksisterende skove
som ved skovrejsning vil gge savel arealet, naturkvalitetsindholdet og
vilkarene for de karakteristiske arter. Som Skov- og Naturstyrelsen skri-
ver i deres traaartspolitik: ”Ud fra hensynet til den hjemmehgrende flora
og fauna vil anvendelse af de hjemmehgrende traaarter alt andet lige vee
re bedst. De hjemmehgrende |gvtrasarter har en tusindarig tilpasning til
de avrige arter i skovgkosystemet og har derfor naturligt en lang raskke
arter knyttet til sig. Hjemlige ege huser op mod 800 insektarter og tree
arter som birk og pil over 200. Indfarte traearter har en mere artsfattig in-
sektfauna. Til sammenligning kan det naevnes, at nordamerikanske
adelgranarter kun huser ca. 20 insektarter under danske forhold. Det
naturlige skovekosystem har vagret bent, med en rig busk- og urteflora
og karakteriseret af stor variation med bevoksninger af forskellig alder,
lysninger og mange smabiotoper. En skovtilstand der efterligner disse
forhold vi Ilﬁgsé vage til fordel for den oprindeligt hjemmehgrende flora
og fauna.”

Negativt:

Skovdrift - en meget stor del af de naturlige (dvs. naturskovene) og del-
vis naturlige, dvs. gl. plantede kulturskove med |avtraeer, vil for eller si-
den blive udsat for faddninger. Det ligger i jordbrugsformens natur at



man skal hente sine afgrede; dvs. traserne pa arealerne. Desvaare vil de
addre og mere artsrige skove farst blive udsat for faddninger, men ogsii
de yngre forstligt drevne naturskove kan der forega en forarmning af
naturtyperne gennem faddninger, tyndninger og ”oprydning”, som med-
forer at de kvalitativt bliver sdringe at de "falder ud af bunden” af na-
turtypedefinitionerne.

Ny infrastruktur - typisk motorveje kan tamkes at komme til at ga igen-
nem addre skove og dermed gdel asgge naturtypen pa lokaliteten. Seneste
eksempel pa dette er motorvejsudbygningen mellem Svendborg og
Odense, som gar igennem et habitatomrade udpeget for bl.a. Hasselmus.

Den atmosfaaiske kvadstofsdeposition kan "gede’ skovnaturtyper pa
issg nagingsfattig jordbund (ud af definitionen). Det drejer isaa sig om
skovnaturtyperne; 2180, 9190, 91D0*.

Konvertering til anden treeart. | dag er der med Habitatdirektivets im-
plementering ikke pdlagt nogen umiddelbare restriktioner for areaan-
vendelsen. For skovnaturtyperne medferer dette savel i habitatomraderne
som udenfor, at der stadig er frit "afgredevalg”, dvs. at gamle skove frit
kan konverteres til ndletrager, juletrassmarker, pyntegrantproduktion eller
eksotiske lavtrager. Alle konverteringer vil medfare at den areelle ud-
strakning af skovnaturtyperne bliver mindre.

7.2 Faktorer vedrgrende struktur og funktion
Falgende forhold pavirker den naturkvalitetsmaessige (struktur og funktion)
tilstand positivt og negativt:

Positivt:

Udlagy til urert skov

Generelt stop for vedligeholdelse af draen og afvandingsgrefter. Der er
en tendens til ikke laangere at oprette nye draen i skove. Det skyldes dels
de hgje omkostninger, dels den for gjeblikket darlige gkonomi i skov-
bruget generelt og endeligt, at et langsomt skift til mere naturnaere drifts-
former er undervejs.

@delasggelse af dreen og tilstopning af grefter i statsskovene. Natur-
skovsstrategien har en malsaning om at naturlige vandstandsforhold
skal genoprettes. Men Skov- og Naturstyrelsen har indtil videre kun i
begramset omfang opfyldt den i Naturskovsstrategien anlagte malsad-
ning om nedlagygelse af dram.

Naturnaa skovdrift vinder frem, f.eks. ved Skov- og Naturstyrelsens for-
dag til "Operationelle retningdlinier for bagedygtigt skovdrift”, FSC-
certificering som begge (om end i forskellig grad) vil medfgre mere
blandskov, fleretagering og permanent skovdaekke.

Specielt FSC-certificering vil medfare en skovdrift som er meget natur-
nag og endvidere medfere udlaeg af 5% urert skov og 5% skov med
yderligere naturhensyn i de enkelte certificerede skove, ligeledes vil an-
delen af hjemmehgrende traaarter blive gget.
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Genudsagning af udryddede hjemmehgrende pattedyr. Genudsagning af
baevere vil f.eks. for de vadere skovnaturtyper (91E0* og 91D0*) bl.a.
medf are mere dynamik og mosaik i naturtyperne.

Negativt:

En lang rakke skovdriftstiltag indvirker negativt pa de strukturelle og
funktionelle forhold: Isaa renafdrift efterfulgt af konvertering til anden
treeart, men ogsa visse hugstsmetoder, harvning for foryngelse, udtyn-
dinger, skrubhugst, dvs. fjernes af busklaget og ikke-tragoroduktions-
interessante vedplanter. Alle naevnte skovdriftstiltag medvirker i starre
eller mindre grad til monotonisering bade mht. til etagering og artssam-
mensadning (dvs. fremelskelse af f.eks. bagearkner).

Formarkning grundet indhegninger og mange!l pa diverst udbud at store
herbivorer.

Kvadstof-deposition i skove - specielt i mere nagringsfattige.
Jordbundforsuring — nogle traearter f.eks. bgg og en del naletraearter vir-
ker forsurende pa jordbunden.

7.3 Faktorer vedrgrende kar akteristiske arter
Falgende forhold pavirker tilstanden for de karakteristiske arter positivt og
negativt:

Positivt:

Tilgroning af klitomrader i fugtige lavninger og pa mere beskyttede lo-
kaliteter kan medfere at der opstér nye omrader med naturtypen 2180,
dette kan dog medfare tab af andre naturtyper og af karakteristiske arter
for dbne klitomrader.

Tilgroning af opgivne lavtliggende omréder f.eks. langs vandlab, sger og
i vaddomréder, degraderede opgivne tarvemoser, hgimoser m.fl. kan
medfare at der opstar nye omréder som kan udvikle sig til 91E0* og
91D0*

Negativt:
Som naevnt | kapitel 2 er falgende aspekter de mest negative faktorer for
redlistede arter i skove:

Intensiv skovdrift

Draaing

Isolation af bestande, dvs. fragmentering

Nitrofile arter vil gafrem grundet atmos. kvad stofdeposition. Det gad der
dog fortrinsvis de vidt udbredte arter og kun fa af de karakteristiske eller
redlistede arter.

Endvidere gadder at alle de forhold som pavirker skoves struktur og funkti-
oner negativt ogsa er negative faktorer for de enkelte karakteriskte arter, se
derfor afsnit 7.2.
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8. Anbefalinger

Felgende anbefalinger vil medvirke til at sikre en tilstraskkelig implemente-
ring af Habitatdirektivet for skovnaturtyperne herunder en gunstig beva-
ringsstatus for skovnaturtyperne.

Helt afgerende er det, at vi far kortlagt vore vaadifulde skovnaturtypers
konkrete placering og totale areal. Og at de bliver sikret snarest. Miljg- og
Energiministeren bar indfare et midlertidigt hugststop i alle naturskovei alle
skovnaturtyper i habitatomraderne indtil registreringen er faardig og beskyt-
telsen er savel juridisk bindende som formidlet til gjerne. Alternativt kunne
man indfare en anmeldelsespligt, hvorefter der kunne gives tilladelse eller
beskyttel se mod kompensation.

Skov- og Naturstyrelsen ber tage initiativ til en kortlaggning og registering af
samtlige i Danmark forekommende skovnaturtyper (se tabel 2 og 3). Denne
kortlaggning skal ikke begramse sig til de udpegede habitatomrader, men
skal omfatte hele Danmarks skovareal med hjemmehgrende traearter.

Skov- og Naturstyrelsen bar indlede en revisionsproces iflg. Habitatdirekti-
vets artikel 19, sdledes at skovnaturtyperne listet i tabel 3, som ikke er om-
fattet af direktivet til trods for at de forekommer i Danmark og opfylder de
avrige krav i direktivet (se bl.a. afsnit 3.1), indferes pa direktivets bilag I.
Som minimum bar man sarge for en sikring af de pagaddende naturtyper
efter national e bestemmel ser, som svarer til Habitatdirektivets.

En generel sikring kan opnas ved at skovtilsynet tager 817 i Skovloven al-
vorligt og sarger for at beskytte mod forringelser sdledes at den biologiske
mangfoldighed oprethol des.

Det er ikke nok at det administrative system bar falge disse anbefalinger for
at opna en tilstraskkelig implementering af direktivet. Det er ngdvendigt at
man far |eftet direktivets implementering i Danmark op pa folketingsniveau.
Fordi hvis man ikke far aandret lovgivningen og taget den politiske debat om
direktivets implementering og deraf falgende behov for og allokering af de
negdvendige gkonomiske midler til sdvel registrering, overvagning savel som
reel juridisk bindende og en i praksis virkende beskyttelse af skovnaturty-
perne, bliver det en fortsat suboptimal implementering, hvor der bl.a. ikke
vil vaae en folkelig opbakning og forstaelse for direktivet og dets nadven-
dighed. Uden en sadan politisk og gkonomisk savel som folkelig opbakning
vil Skov- og Naturstyrelsen sandsynligvis fortsat veare i defensiven og rende
ind i en del slagsmdl. F.eks. er det afgerende at fa sldet helt fast om det fort-
sat skal vagre erstatsningsfri beskyttel seskrav som pal aagges habitatomrader-
ne.
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Pa den baggrund anbefales en skovlovsrevision som sikrer en langsigtet im-
plementering der er uafhaangig af de politiske vinde og de forhandenvaaren-
de midler i Skov- og Naturstyrelsens amene budgetter. Ved en skovlovsre-
vision ber i lighed med egekrat-registrering og -beskyttelsen i Skovlovens
816, stk. 8, indfares en tilsvarende paragraf i Skovloven for de @vrige skov-
naturtyper. Denne skal - for at sikre naturtyperne mod afvikling, inden reel
tinglyst beskyttelse er tradt i kraft - kobles med en kraftig egning af det are-
aletilskud til udlaeg af skov under Naturskovsstrategien.

Skovlovsrevisionen subsidiaat administrative tiltag ber sikre at:
Skovnaturtyper omfattet af Habitatdirektivet skal registreres og beskyttes.
De 30-50% af skovnaturtypearealerne som bedst opfylder kriterierne i bilag
11 og prasambelen for skove og de videnskabelige udvalgs kvalitetskriterier,
eller som er vigtige for sammenhaagen i NATURA 2000 netvaaket, skal
udpeges til habitatomrade. Egnede skovnaturtypelokaliteter som ikke for
nuvagrende opfylder en skovnaturtypedefintion kan ogsa udpeges til habi-
tatomréade aht. til genoprettelse af en gunstig bevaringsstatus.

Denne beskyttel se bar indebage;
forbud mod renafdrift

- forbud mod pesticider og gadning

- forbud mod traaartskifte til ikke hjemmehgrende traearter.

- forbud mod skovdriftstiltag som monotoriserer skovnaturtypel okalite-
tens traeartssammensagning og struktur

- forbud mod oprensning af grefter og draan

- forbud mod etablering af nye grefter og draan

- pabud om efterladel se af 5-10 bestandstraeer/hatil naturlig henfald og
dad

- braandesankning bar begramses.

Ovenstéende kan synes som vidtgaende indgreb i skovdriftsmulighederne,
men er minimumsbeskyttelsekrav for at en gunstig bevaringsstatus kan op-
nés for skovnaturtyperne.

Disse forbud og pabud fungerer samlet som en reel efterlevelse af skovlo-
vens 817, 2. punktum (se afsnit 4.1). Og er en indfersel af naturnag skov-
drift paden del af skovarealer som rummer de hgjeste biologiske vaadier.

| lovens bemaakninger ber indfares et cirka-ma for det areal som vil blive
omfattet af ovenstdende. Mit skan er som naevnt i afsnit 6.1.1 p& minimum
47-52.000 ha

Falgende anbefalinger vil sikre at skovnaturtyperne ikke gér tilbage men
tvaatimod udvides arealmaessigt:

Ved skovrejsning ber man udpege omrader til naturlig succession op ad i
forvejen udpegede skovnaturtyper. For agerjorde kan den ofte radikalt for-
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andrede naaingsstof sammensagning dog betyde, at man ikke opndr den gn-
skede artsmaessige rigere succession-naturtype. Derfor kan et vist dremd
med "udpining” vaae en god idé inden overgang til naturlig succession.

Ved traditionel skovrejsning kan man i hgjere grad understette naturen ved
kun delvis saning/plantning med tree og buskarter som er naturligt fore-
kommende i den udvalgte skovnaturtype. Dette bar efterfelges af udlagg til
naturlig succession, si man i det mindste far en trasartssammensagning som
er magen til skovnaturtypen. Med tiden vil de for naturtypen karakteristiske
arter indvandre og de strukturelle og funktionelle karakteristika for naturty-
pen udvikles.

En gunstig bevaringsstatus for arterne sikres igennem:

Hvis den areelle beskyttelse og de funktionelle og strukturelle beskyttel ser
etableres og der oprettes et sammenhaangende gkologisk netvagk, er det me-
get sandsynligt at de karakteristiske arter far en bedre evt. endda gunstig be-
varingsstatus.

Men isse for en del lys- og varmekraavende arter (bl.a. en del skovlevende
insektarter) er urgrte graesningsskove at fortraskke frem for "blot” urerte
skove™.

Initiativer til genindfersel af flere hjemmehgrende ngglearter, dvs. store
plantesedere, og/eller genindfarsel af husdyrgrassning i visse skove vil un-
derstette disse arter.

Kravet om at genoprette en gunstig bevaringsstatus for naturtyperne, spe-
cielt for det areelle kriterie, er géet naesten updagtet henover den danske im-
plementering af Habitatdirektivet for skovnaturtyperne i den hidtidige im-
plementering af direktivet.

8.1 Skovlevende arter

Omend det egentlig er udenfor rammerne for dette notat ansker jeg kort at
komme ind pa de skovlevende arter som er omfattet af Hapitatdirektivets
bilag II, IV og V samt EF-fuglebeskyttel sesdirektivets bilag I*

De mest relevante skovtilknyttede arter iflg. Skov- og Naturstyrel senger;

Pa Habitatdirektivets bilag |1, IV og V: Flagermus (alle arter)*, hasselmus*,
birkemus*, skovmér, odder, stor vandsalamander*, brune freer (alle arter),
lavirg*, eremit*, frueskov, am. hvidmos, tarvemos (alle arter), ulvefod (alle
arter).

X De fleste fuglebeskyttel scomréder i Danmark er ogs foresl&et som habitatomrader.
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Pa fuglebeskyttel sesdirektivets bilag |: Sort stork, hvepsevage, red glente,
havern, kongearn, fiskegrn, vandrefalk, trane, stor hornugle, perleugle, nat-
ravn, isfugl, sortspadte, hedelaake, lille fluesnapper og radrygget tornskade.

For de ovenfor med stjerne magkede "*” arter samt spidssnudet frg og
springfr@g gadder en strengere beskyttelse igennem bl.a. Habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1 d) som indbazrer at medlemsstaterne skal indfare en streng
beskyttel sesordning med forbud mod at beskadige eller gdelagyge raste og
yngleomréder for dei bilag IV naevnte arter.

Dette er en ret kraftig udvidelse af beskyttel seskravene, idet disse krav ikke

er indskramkede til at gedde i habitatomréderne. Sa hvis de dele af savel

Habitatdirektivet som Fuglebeskyttelsesdirektivet der angar skovlevende

arter skal implementeres, skal der generelt i de danske skove f.eks. indfares;

- Krav om bevaring, og tilgang, af hule traeer og dede eller dgende traser
aht. til flagermusarter og eremit.

- Forbud mod skrubhugst af buske- og kratopvakst, aht. til bl.a. hassel-
mus, birkemus og levfrg

- Naturlige vandstandsforhold bar genoprettes aht. bl.a. frger og terve-
MOSSer.

- Forbud mod konvertering til eksotiske trasarter og forbud mod renafdrift

Pa baggrund af dette notat ma det konkluderes at de relevante danske myn-
digheder, og for savidt ogsa Folketinget, har lang vej igen farend Habitatdi-
rektivet kan siges at vaae tilstragkkeligt implementeret for skovnaturtyperne
i Danmark.

Saren Ring Ibsen, d. 12. Februar 2001
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