




Naturrådet  28/1/02/pa

Notat vedrørende ”Udkast til forvaltningsplan for skarv i Danmark” af 18/1/02

1. Forhistorie

Miljøministeren har bedt Skov- og Naturstyrelsen om at revidere den skarvforvaltningsplan, der har været gældende siden 1994. Målet siges at være at sikre skarvens beskyttelse og overlevelse som dansk ynglefugl samtidigt med, at skarvens antal og udbredelse ikke forårsager uacceptable gener for fiskeriet.

Der forekommer  to forskellige underarter af skarv i Danmark: Mellemskarven (Phalacrocorax carbo sinensis) der yngler her i landet, og Storskarven (Phalacrocorax carbo carbo) der yngler i Norge men kommer trækkende hertil i perioden august-april. 

Mellemskarven var på grund af bekæmpelse fraværende som ynglefugl i Danmark fra 1877 til 1937. Siden har den nydt en vis beskyttelse, og fra 1980 har den været totalfredet. Bestanden voksede derefter nærmest eksponentielt frem til 1993. Nu er den bl.a. p.gr.a. bekæmpelse stagneret, idet den har svinget mellem 37.000 og 43.000 ynglepar over de sidste 8 år (i 2001 39.300). 

Der kan således ikke i bestandsudviklingen for Mellemskarv henvises til noget der siden 1993 specielt kan begrunde en skærpelse af bekæmpelsen nu i 2002 og fremover. Tilmed er det danske bundgarnsfiskeri, som er det fiskeri, der især har problemer med skarven, gået konstant tilbage over de sidste 40 år. 

For Storskarven foreligger bestandssituationen ikke kommenteret endsige dokumenteret. Effekten af en skærpet bekæmpelse af denne underart er derfor ukendt og formentlig for betydningsløs. Når jagten går ind den 1. september, vil mange af de danske skarver være trukket sydpå. Nedskydning af de norske skarver, der kommer her på træk, vil ikke have effekt på, hvor mange der kommer året efter. Nedskydningen virker således kun ved at skræmme, og den skal fortsætte år efter år så skarverne, til gene for vore nabolande, trækker tidligere syd på end de ellers ville.

2. Fiskeriets problemer

Fiskeriet er indiskutabelt, der hvor problemerne ved en stor skarvbestand kan siges at være størst, om end dokumentation for skadernes samlede omfang ikke foreligger (hvilket i høj grad gør en rationel prioritering af skarvforvaltningen vanskelig). Der kan skelnes mellem 6 former for skade:

1. Skarven æder en del af fangsten. Der findes mange dokumenterede eksempler på, at skarven kan hente fangsten ud af fiskeredskaber.

2. Tilsvarende er der mange eksempler, der dokumenterer, at skarven kan skambide en del af fiskene i redskabet, så de bliver usælgelige til konsum. Denne form for skader kan ofte overstige de førnævnte.

3. Fra fiskerside findes der adskillige udsagn om, at skarven under sit ophold i garnet kan stresse fiskene så meget, at de dør og på den måde bliver usælgelige, eller mindre salgbare end de ellers ville have været.

4. Der foreligger også flere beretninger om, hvorledes skarven i efterstræbelsen af sit bytte kan bide hul i ruserne, således at redskabet og den øvrige fangst undslipper.

5. Skarven er som andre fiskespisere såsom sæl og marsvin konkurrenter til erhvervsfiskeriet om den samme eller delvis overlappende fødenicher. 

6. Endelig er skarven også i stand til at æde udsatte små ørreder og laks, de såkaldte smolt. 

Der har været stor opmærksomhed omkring de fire førstnævnte problemtyper. Bl.a. har der været gennemført en række forsøg med afværgeforanstaltninger. Lovende resultater er bl.a. opnået med montering af spærrenet i bundgarn, hvorved skarvernes indtrængen i bundgarnet har kunnet reduceres med over end 50%. Eksperimenterne h ar dog endnu ikke været afprøvet i kommerciel skala.

Den konkrete betydning af konkurrencen mellem skarven og fiskeriet, kan for skarvens vedkommende kun gøres delvis op.Vi kender skarvenernes antal, appetit og diæt med rimelig sikkerhed. Den er ikke nogen kostforagter, i det den æder alle arter der byder sig til, blot fisken har den rette størrelse. Men vi ved ikke, på hvilken måde skaderne på fiskeriet afhænger af skarvernes antal. Umiddelbart kunne man forledes til at tro på en ligefrem proportionalitet. Dvs. at halvt så mange skarver vil give halvt så mange problemer. Men på samme måde som at de bedste P-pladser i byens centrum altid er optaget, uanset hvor mange biler der er kommet til byen, kan det være, at lige mange skarver vil flokkes om de bundgarn, hvor maden er ”serveret”, uanset, om der er halvt eller dobbelt så mange skarver som nu.

Fiskeriets forhold er endnu dårligere belyst f.eks. vides kun lidt om, hvor meget der er af udsmid, sammensætningen af bifangsten og fiskeriets effekt på flere af de forskellige fiskebestandes størrelse. Dvs. vi ikke ved meget om sandsynligheden for, at den fisk som Skarven tager alternativt ville blive fanget og markedsført af fiskeren. Tilsvarende ved vi kun lidt om, hvilken skæbne der venter den fisk, der hverken tages af fiskeren eller af skarven, og hvilken positiv eller negativ virkning det kan have for fiskeriet i sidste ende.

Men det skorter ikke på spekulationer. Udkastet til ny forvaltningsplan bevæger sig ud i sådanne, når det anføres,  at skarvens tilstedeværelse i de vestjyske fjorde kan være medvirkende til, at fiskebestande har vanskeligt ved at retablere sig i takt med at fjordens miljøtilstand forbedres. Det kan man vel ikke udelukke som en mulighed. Men der er utroligt mange andre faktorer, der også kan være på spil, og som er mere afgørende. Endelig kan det ikke udelukkes, at skarvens effektfor visse fiskearter og størrelsesgrupper kan være positiv, ved at den æder disses konkurrenter eller fjender. Endnu mere luftige virker spekulationerne om, at skarven på længere sigt kan være skyld i, at turismen svigter på steder hvor kulturhistorisk værdifulde havnemiljøer dør bort, fordi fiskeriet på grund af skarvens handlinger ikke længere skulle være rentabel. 

Man burde måske hellere bekymre sig om det dårlige ry dansk fiskeri og fiskeriprodukter vil få, efterhånden som den foreslåede ”uøkologiske” fremfærd med hårdhændet bekæmpelse af fiskeriets konkurrenter bliver kendt blandt forbrugerne i udlandet.

Skarvens fouragering på smolt – hvor stor den end måtte være - er nok til skade og i hvert fald ærgrelse for lystfiskerne. Men det behøver ikke at føre til at man af den grund skal bekæmpe skarven. Udenlandske forsøg har vist, at der eksempelvis kan opnås en væsentlig reduktion i tabet ved en hensigtsmæssig tilrettelæggelse af udsætningerne. Udsætning af smolt er trods alt alene til glæde for lyst- og erhvervsfiskerne, og ikke for resten af samfundet, som tolererer den ændring i fiskesammensætningen og økosystemet i det hele taget, som følger af den på denne måde kunstigt oppustede bestand af disse arter. At det også skulle føre til, at den fiskespisende del af vores naturlige fauna skal bekæmpes, vil stride mod det natursyn som i de senere årtier har vundet indpas i naturforvaltningen, i retning af at mindske indgrebene i naturens fri udfoldelse så meget som det er økonomisk og politisk muligt.

Samlet må det om fiskeriet konkluderes, at skarven kan have alvorlig negativ effekt på kystnært fiskeri med faststående redskaber, hvor den kan både fjerne og ødelægge en betydelig del af fangsten. Derimod er skarvens mere generelle effekt på økosystemet og dermed på fiskeriets muligheder både omdiskuteret og  dårligt belyst. Det peger på især to behov: Dels skal der sættes ind for at afhjælpe lokale konkrete skader, dels skal der fremskaffes bedre dokumentation for de samlede konkrete skader på fiskeriet. Endelig er det ønskeligt med en bedre indsigt i de økosystemiske interaktioner mellem hhv. skarvbestand og fiskeri. De omtalte mulige skader på lystfiskeri og turisme synes derimod ikke at være af en størrelse, art og konkretiseringsgrad, der kan begrunde indgreb mod skarven.

3. Skovens problemer

Skarvens skader på træer optræder forbløffende som en af begrundelserne for at mindske skarvbestanden. Den gamle misforståelse med at skarven skulle være en stor trussel mod skoven forsøges dermed genoplivet. Undersøgelser af samtlige skarvkolonier i slutningen af 1980’erne viste ellers at problemet var stærkt overdrevet. I de fleste tilfælde var rederne placeret på jorden eller i forstligt set ubetydelig vegetation såsom hyld og tjørn. Kun i fem af de dengang eksisterende kolonier var der tale om reder i potentielt værdifulde bevoksninger. Men i tre af tilfældene var det i reservater, der netop var fredet eller på anden måde beskyttet aht. Naturen herunder skarven. Og i de to resterende bevoksninger, hvor der var tale om potentielle skader, havde ejerne fået dispensation til at bekæmpe skarven, hvilket relativt enkelt lod sig gøre. Da en sådan mulighed også består i den gældende skarvforvaltningsplan, er der heller ikke udfra hensyn til skoven grundt til  at argumentere for en skrappere bekæmpelse.

4. Naturforvaltningens problemer

En stor del af skarvkolonierne findes i områder, der er beskyttet enten som vildtreservater eller naturreservater oprettet på statsejede arealer eller søterritoriet. I reservaterne skal der tages særlige hensyn til pattedyr og fugle, så de ikke udsættes for indgreb, hvilket kan være et problem, når der som nu fra politisk hold stilles krav om regulering af skarv i ynglefuglereservater.

Når 
vi ser bort fra de ressourcer, som denne ”Danmarks bedst overvågede fugl”kræver til overvågning, og forvaltning, er naturforvaltningens problemer med skarven til at overse. Der foreligger ganske vist oplysninger om, at skarven kan være i stand til at fortrænge andre fugle, der hvor den vælger at anbringe sine kolonier. Ligeledes er den med sine ekskrementer på dens foretrukne rastepladser i stand til at svide vegetationen, så denne  forsvinder og erosionen tager fat i en grad, så hele øen kan eroderes bort, hvis der vel at mærke er tale om små nydannede holme. Det er dog eksempler på naturens gang, som staten ikke nødvendigvis behøver at blande sig i.Sådanne processer må accepteres som en del af naturens dynamik, på samme måde som at redetræerne i en koloni i løbet af en halv snes år vil dø, falde om og med tiden give plads til at nye træer vokser op og den botaniske succession dermed udfolder sig – på naturens præmisser.

Af andre positive effekter af en stor skarvbestand skal nævnes, at den selv udgør føde for rovdyr. Bl.a. har det i de senere år kunnet konstateres, hvorledes Havørnen er begyndt at slå sig på skarv som bytte. Den store skarvbestand har således utvivlsomt bidraget til Havørnens tilbagevenden til Danmark som ynglefugl. Der findes også eksempler på, hvorledes skarven ved at æde af skidtfiskene i næringsrige søer er med til at gøre det som man ellers søger at opnå med biomanipulation i genopretningen af uklare søer. Skarven æder fisk, som ellers ville tage dafnier, som nu overlever i større mængde, hvorved de kan æde de små alger, som ellers gjorde vandet uklart. Derved kan lyset atter nå bunden og bundens vegetation genindvandre.

De egentlige naturforvaltningsmæssige problemer med skarven er i og for sig at beskytte den mod utilsigtet skade, i form af de tusindvis af skarver der årligt drukner i danske fiskeredskaber, og beskytte den mod den illegale efterstræbelse i form af selvtægt hvor reder og æg knuses i kolonierne eller hvor der udsættes mink, der kan tage unger og voksne på reden. Dertil kommer så den planlagte legaliserede efterstræbelse som den der nu er ved at blive politisk vedtaget, og som vil lægge beslag på en del mandskabsressourcer i den statslige forvaltning fra nu af og fremover.

5. Den hidtil gældende regulering

Den første forvaltningsplan fra 1992 med efterfølgende reviderede retningslinjer fra 1995 har bestemt:

1. at fiskere kan nedlægge skarver indenfor 500 meter fra faststående aktivt fiskende redskaber. I yngletiden må det dog ikke ske indenfor en afstand af 1.000 m  fra nærmeste koloni;

2. at ejere af dambrug og ”put and take”-søer kan nedlægge skarver ved de pågældende anlæg;

3. at grundejere i forbindelse med forsøg på bortskræmning kan få tilladelse til at nedlægge enkelte fugle for derved at forhindre etablering af nye kolonier;

4. at grundejere kan få tilladelse til at smøre eller prikke æg i kolonier, hvor fuglene ruger på jorden med henblik på at regulere ynglesucces i eksisterende kolonier. Reguleringen kontrolleres af det lokale statsskovdistrikt;

5. at Skov- og Naturstyrelsen på egne arealer kan forhindre nye kolonier i at opstå ved f.eks. at smøre eller prikke æg.

Resultatet af denne forvaltningsplan har formentlig været, at ynglebestanden har stabiliseret sig på et lavere niveau, end det ellers ville have været tilfældet, selv om der kun kan gisnes om hvor meget. I perioden 1994-2001 skønnes 15.000 reder at være ”reguleret” (halvdelen illegalt) svarende til ca. 5% af bestanden pr. år. I 2001 blev 3.000 reder i 15 kolonier reguleret legalt. Om nedskydningen af skarver nær fiskeredskaber er det fra vildtudbyttestatistikken oplyst at ca 4.000 nedlagdes pr år (tal fra 97/98 og 98/99).

 6. Den foreslåede regulering

På væsentlige punkter går de nu foreslåede ændringer af reguleringen imod den ovenstående argumentation.

1. Med henvisning til ønsket om at afhjælpe konflikter med fiskere, begrænse skarvkolonierne i at brede sig ind i kolonier med andre fuglearter og at begrænse skarvens mulighed for at skade bevaringsværdig vegetation eller forårsage erosionsproblemer åbnes der op for at regulere ved sprøjtning af æg i ikke mindre end 19 reservater, herunder de reservater hvorom man andetsteds i forvaltningsplanen sætter som mål ”at sikre den fortsatte eksistens” af kolonierne.

2. I den forgangne forvaltningsperiode har der været en stigende forskel, mellem hvor stor skade skarven ifølge erhvervet skulle forvolde, og så den begrænsede interesse der har været udvist fra Ministeriet for Fødevareerhverv for at eksperimentere med afværgeforanstaltninger, som kunne mindske skarvens skader på fiskeriet. Sådanne forsøg foreslås fortsat, hvilket der er god grund til. Men forløbet kan med en vis forsigtighed tages som indikation for, at ikke alle anser problemet for at være lige stort.

3. Grundejere vil få dispensation til regulering så at nu også eksisterende kolonier helt kan fjernes. Hvor voldsomt indgrebet skal være, er noget der aftales med det lokale skovdistrikt.

4. Skov- og Naturstyrelsen vil forhindre etablering af nye kolonier på statsejede arealer. Der foreskrives en omfattende regulering af reder eller ved smøring af æg i yderligere 37 eksisterende kolonier især i det Nord – Vest og midtjyske område. Kun 36 kolonier er ikke nævnt specifikt som reguleringsobjekter. Men de må formodes at kunne komme på tale, hvis ejerne anmoder derom.

5. Med henblik på indførelse af jagt i større omfang åbnes der op for i en treårig periode at tillade beskydning af rastende og overvintrende skarver i Nissum Fjord og Ringkøbing Fjord. Tilladelsen gives til fiskeriforeninger eller af dem udpegede jægere.

6. Den hidtidige tilladelse til at ejere af faststående redskaber til at måtte nedlægge skarv indenfor en radius af 500 m fra garnet bliver nu udvidet til 1000 m.

7. Det overordnede princip vil være at regulering af skarv afgøres af statsskovdistrikterne. 

Dette sidste, der skal gøre det ud for en decentralisering, kan godt bekymre, når man tænker på den ivrighed, hvormed visse skovdistrikter allerede i en årrække har ”reguleret” på sine arealer. Samtidigt må den samlede slagplan vække bekymring. Her er der tale om en centralstatslig styring, der ikke levner megen reel indflydelse til det lokale niveau. Tilsyneladende vil reguleringen blive aftalt på ”tomandshånd” mellem skovdistriktet og grundejeren. Det kan i den forbindelse undre, at man ikke vil inddrage de bredt sammensatte lokale brugerråd, der nu er etableret ved samtlige statsskovdistrikter.  

7. Principielle indvendinger

Den foreslåede forvaltningsplan giver anledning til en række principielle overvejelser:

1. Skadedyrsbegrebet, som vi ellers troede skrinlagt med jagtloven af 1992 synes nu atter på vej ind. Den foreslåede forvaltningsplan kan ikke opfattes som andet end en plan for bredt at nedbringe antallet af skarver i Danmark, frem for målrettet at gå efter at afværge skader f.eks. med renere teknologi. Forslaget vender tilbage til fordums ”haglbøsse-forvaltning”, hvor man med krudt og kugler, bekæmper den del af faunaen, der ”stjæler fra os”.

2. Ansvarsarter synes at være et begreb, der ikke rigtigt er sevet ind i den nuværende forvaltning. En ansvarsart er en art hvor mere end 20% af bestanden regelmæssigt befinder sig indenfor ansvarsområdet. I år 2000 skønnedes 30% af den europæiske ynglebestand at yngle i Danmark, så det er ikke bare en hvilken som helst ansvarsart for os, Danmark er simpelthen kerneudbredelsesområdet, hvilket må betragtes som en skærpenende omstændighed.

3. Skarven hører også på anden måde med til vores internationale ansvar. Danmark har nemlig selv været initiativtager til udarbejdelse af et forslag til en international skarvforvaltningsplan, der bl.a. opfordrer parterne til at koordinere deres forvaltning, så det ikke resulterer i at skarvens beskyttelsesstatus forringes uacceptabelt. Endvidere optræder skarven ikke på EF-fuglebeskyttelsesdirektivets liste over arter for hvilke der må indføres jagttid og der kan kun dispenseres til regulering på meget præcist fastlagte vilkår.  Begge forhold vil den foreslåede forvaltningsplan bringe os på kant med.

Planen om jagt på skarver i Nissum og Ringkøbing fjord er ikke gjort til genstand for den miljøkonsekvensvurdering, som den ellers skal efter Habitatdirektivets artikel 6.3. 

Områderne er nemlig Habitat- og Fuglebeskyttelsesområder og alle planer, der kan påvirke området væsentligt, skal derfor vurderes nøje i.f.t. naturinteresserne i området f.eks. effekten af den øgede jagtaktivitet på det fugleliv som Fuglebeskyttelsesområdet har til hensigt at bevare. Denne undladelse forekommer ekstra besynderlig, da jagten i fjordene angiveligt skal sættes i værk for at opnå en væsentlig effekt på fjordenes økosystemer.

4. Den foreslåede forvaltningsplan åbner op for et omfattende og varieret indgreb mod bestanden med tyngdepunkt i fuglenes yngletid. Dette strider mod et i Danmark ellers almindeligt accepteret princip om (med enkelte undtagelser) at lade dyrene få fred i yngletiden. Dette gælder både jagtlig- og anden forstyrrelse. Set udfra en dyreetisk synsvinkel er der således også i dette forhold tale om en tilbagevenden til en mere kynisk/instrumentel måde at forvalte naturen på.

5. Endvidere foregår der en stadig vanskeligere balanceakt i forhold til de jagtetiske aspekter. Det er således et af principperne for den gode jæger, at jagt skal have et formål, der rækker ud over det blotte drab. Sådanne formål kan være, at man enten vil æde byttet, eller at dets nedlæggelse vil gavne alment anerkendte  formål som f.eks. det at beskytte kystfiskeriet. Nu er der imidlertid den komplikation, at der ikke er nogen tradition for at spise skarv i Danmark. Endvidere er det et problem at en ukendt fraktion af de i Nissum og Ringkøbing fjorde i fremtiden nedlagte skarver vil være Storskarv, for hvem den påtænkte regulering formentlig vil være helt uden effekt. Tilbage står så drabet som det eneste overbevisende argument. Det vil kunne vække forargelse f.eks. blandt jægere og dyrevenner.

Endvidere er det et problem, at vi ikke ved, hvor mange Storskarv, der vil blve nedlagt, når der som foreslået åbnes for jagt i Ringkøbing - og Nissum Fjord. Vi ved heller ikke hvor stor den samlede bestand er, og dermed så godt som intet om hvad den samlede effekt vil være. Dermed fortoner formålet sig: Man skyder så at sige i blinde – og så er vi tilbage ved det blotte drab.

6. Denne som flere foregående regeringer tilslutter sig idealet om en bæredygtig udvikling. Denne siges at hvile på tre søjler, hhv. den miljømæssige, den sociale og den økonomiske. Men  hele den økonomiske side af den samlede problematik er helt utilstrækkeligt belyst. Som nævnt ovenfor er vi stort set uvidende om omfanget af de reelle økonomiske skader for fiskeriet, ligesom omkostningerne ved realisering af den foreslåede bekæmpelse ikke fremgår af udkastet. At belyse dette kunne være en opgave for det kommende nye miljøvurderingsinstitut. Og inden det er nået så langt, bør man fortsætte med den allerede gældende forvaltningsplan, som jo vurderes at have bidraget til at stoppe den videre vækst i skarvbestanden.

8. Anbefalinger

Naturrådet vil anbefale at det forelagte udkast revideres på væsentlige punkter:

Inden der tages endelig stilling til gennemførelse af det samlede udkast, er vores forslag:

1. Gennemfør og intensiver praktiske forsøg med skarvafværgeforanstaltninger i kommerciel skala.

2. Gennemfør de relevante forsøg og udredningsprojekter som udkastet angiver.

3. Få rede på det samlede omfang af tabene for fiskeriet ved den nuværende skarvbestand, og gennemfør egentlige cost-benefit analyser af forskellige regulerings-scenarier.

4. Undersøg sammenhængen mellem antallet af skarv i et område / region og det omfang af skader der kan konstateres i bundgarnene. Gør det en forskel om der i området er 200 eller 2.000 skarv?

5. Gennemfør miljøkonsekvensvurderinger i Nissum Fjord og Ringkøbing Fjord inden der forsøgsvis åbnes for jagt i disse områder.

6. Husk i overensstemmelse med den internationale skarvforvaltningsplan at sørg for en koordinering med de øvrige partslande, inden der skrides til en væsentlig skærpelse af den danske regulering.

Umiddelbart kan vi støtte forslaget om at øge afstanden til faststående redskaber, hvor skarven må skydes, fra 500 til 1.000 m. Ligeledes kan vi støtte en vis udvidelse af private grundejeres mulighed for regulere skarv, men det må være på betingelse af:

7. at der ikke sker regulering indenfor reservaterne, og

8. at der fastsættes en nedre grænse for størrelsemn af den samlede danske bestand af Mellemskarvbestand. Naturrådet foreslår, at den absolutte nedre grænse sættes til 20% af Europæiske bestand, således at vi år, og optællingerne har en vis usikkerhed, bør der til dette tal lægges en variations bredde mindst svarende til det interval bestanden har svunget omkring i de sidste 8 år. Den herved definerede pejlemærke for minimumsbestand man løbende skal holde sig fri af ligger på 33.000 ynglepar.

9. Opsæt kriterier for hvilke hensyn der skal tages, når den lokale regulering skal besluttes.

10. Brug brugerrådene i forhandlingen om en eventuel lokal regulerings omfang og karakter.
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