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”Det Fede Landskab

- landbrugets næringsstoffer og naturens tålegrænser”

Notat om eutrofiering udarbejdet på baggrund af Naturrådets vismandsrapport
Udgivelsesdag torsdag den 15.August 2002

Forord

Naturrådet er efterkommer af  Naturfredningsrådet, der har bestået lige siden den første naturfredningslov i 1917. Det nuværende råd blev nedsat af den tidligere miljø- og energiminister i 1998 og nedlagt af den nuværende miljøminister i januar 2002. Rådets fire  vismænd har dog nægtet at lade sig nedlægge. Med henvisning til, at naturen er for alvorlig en sag til at blive gjort til kastebold ved tilfældige regeringsskift, og med påpegning af at uafhængig videnskabelig rådgivning i stigende grad er en nødvendighed, har rådet fortsat sit arbejde.

Produktionen af den foreliggende rapport er blevet muliggjort af en rundhåndet økonomisk støtte fra Aage V. Jensens Fonde samt en frivillig indsats fra mange tidligere medarbejdere og fagfæller.
Indledning

Tidligere tiders sparsommelighed med næringsstofferne er efter 1950’erne blevet afløst af en indstilling, hvor især gyllen betragtes som et besværligt affaldsstof. Denne indstilling kulminerede for 20-25 år siden, hvor kun 16% af det kvælstof, der tilførtes landbruget, kunne genfindes i de produkter, som landbruget leverede. 84% gik på den ene eller anden måde tabt. Det meste af det endte som forurening i søer, vandløb, havområder og i de sparsomme rester af natur, der er på land: heder, overdrev, enge, moser og skove.

Eutrofiering er overgødskning af land- og vandskabet fra menneskets side med kvælstof og fosfor – og måske også med kalium. Overgødskningen sker, fordi næringsstofferne ikke længere cirkulerer i lukkede kredsløb. På grund af en meget stor import af gødning og foder, og fordi landskabet udnyttes meget intensivt er kredsløbene blevet åbnet.

Tålegrænser

Når et område modtager for meget kvælstof ændres artssammensætningen i sidste ende. I udviklingens forløb har et meget stort antal plantearter tilpasset sig næringsfattige kår. Det er fortrinsvis lave planter, der vokser langsomt. Ved øget kvælstoftilførsel udkonkurreres disse planter af hurtigtvoksende og ofte højere planter. På heden udkonkurreres lyngen af græsser, på enge erstattes orkideer af brændenælder. I søer bliver vandet uklart på grund af vækst af mikroskopiske frit svævende planktonalger. Bundvegetationen får skygge og dør.  Det samme gælder i fjorde og bugter. Selv på større dybder i åbne havområder går det ud over de fastsiddende alger på bunden.

Når først et område er blevet eutrofieret, ender det ofte med en ustabil tilstand, som det er meget vanskeligt at føre tilbage til udgangspunktet, selvom tilledningerne af næringsstoffer stoppes og koncentrationerne kommer ned på lavt niveau igen. Der er kun ganske få eksempler på, at en tidligere naturtilstand har kunnet genoprettes. Også søer er meget vanskelige at føre tilbage i en tidligere form, og for lavvandede fjorde er udsigterne heller ikke for gode.

For at forstå virkningerne af denne næringsstoftilførsel er det nødvendigt at se på begrebet naturens tålegrænser. Tålegrænser er en bestemt naturtypes mulighed for at ”tåle” tilførsel af kvælstof (eller andre forurenende stoffer), uden at det ændrer naturtypens funktionsmåde eller artssammensætning. Tålegrænser er meget forskellige fra naturtype til naturtype og kan også variere noget fra lokalitet til lokalitet. Mest følsomme er højmoser og næringsfattige søer. Dernæst følger heder, overdrev, søer, skove og havet. Tilførslerne af kvælstof er i dag så store, at tålegrænserne for alle højmoser er overskredet. For en række andre naturtyper angiver de udfyldte søjler på figuren nedenfor, på hvor stor en procentdel af arealet tålegrænserne er overskredet.
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For at sætte tålegrænserne i relief er det nødvendigt at se på, hvor meget kvælstof der ville tilføres naturen, hvis vi mennesker ikke havde sat fingeraftryk overalt. Forskellige beregninger og vurderinger peger på, at den naturlige tilførsel i  gennemsnit ville være 2-3 kg  kvælstof pr hektar pr år.  I dag tilføres der alene med luften mindst 5 gange så meget, nemlig i gennemsnit 15 kg pr ha pr år. Det kaldes baggrundsbelastningen. Hertil kommer hvad der tilføres fra lokale kilder. Den totale kvælstoftilførsel fra luften kan på særligt udsatte steder som fx skovbryn komme op på over 100 kg kvælstof pr. ha om året.

Det kvælstof der tilføres via luften kommer især fra ammoniakfordampning fra gylle samt fra trafik og kraftværker. Kvælstoffet der udvaskes til søer, åer og havet kommer især fra landbrugets gødskning med kunst- og naturgødning. 

Hvad skal der til?

Rapporten vurderer, at for at nå ned på et forureningsniveau, der ikke er til generel skade for den danske natur, skal kvælstoftabet fra dansk landbrug reduceres til omkring en fjerdedel af, hvad det var i midten af 1980’erne. Det svarer til en yderligere halvering i forhold til det der er målet med Vandmiljøhandlingsplan I og II. Men en forudsætning for at dette er tilstrækkeligt vil være, at der oprettes  ”bufferzoner” omkring særligt sårbare naturtyper (som også Wilhjelmudvalget har anbefalet), så at lokale kilder til kvælstofforurening holdes på nødvendig afstand.

Naturrådet har foretaget en række modelberegninger for næringsstofkredsløbet i dansk landbrug. Modellen er en simpel input-output-model. Den går ud fra officielle statistiske oplysninger. Princippet i modellen er, at man dels ved hvor meget kvælstof der tilføres landbruget via foder, gødning og kvælstofbindende planter mm., dels ved hvor meget der igen forlader det i form af landbrugsprodukter, gødning mv. Forskellen mellem det der kommer ind og det der kommer ud, er i princippet landbrugets tab. Størstedelen af dette ender som forurening i naturen.

Modellen betjener sig i beregningerne af en række effektiviteter mht. kvælstofanvendelse i landbrugssystemet. Desuden kan der ’skrues op og ned’ på størrelsen af det areal, der anvendes til landbrug, samt på antallet af det vigtigste produkt i landbruget: svinene. I modellen forudsættes det, at landbruget er i stand til at øge udnyttelsen af kvælstoffet fra de 16%, som var gældende for 20-25 år siden, over de 33% der er gældende i dag, til op imod 50% om 20 år fra nu. 

Modellen og beregningerne er publiceret i en særskilt arbejdsrapport fra Naturrådet (Schrøder,2002, se www.naturrådet.com). I den foreliggende vismandsrapport er vist resultaterne fra 8 af beregningerne. De viser at vandmiljøhandlingsplanernes mål er inden for rækkevidde også med det nuværende landbrugssystem, men det kræver i så fald at effektiviteten i kvælstofudnyttelsen øges fra 33% til mindst 43%. Dette forekommer realistisk.

Men skal naturens tålegrænser også overholdes, er det nødvendigt at gribe mere alvorligt ind. Det vil bl.a. blive nødvendigt at inddrage omkring  en tredjedel af landbrugsarealet for at anvende det til naturformål, enten som egentlige naturområder eller som bufferzoner omkring sårbare naturtyper.

For at nå dette mål, vil det være nødvendigt at ændre på svineproduktionen. Rapporten dokumenterer at der er 3 håndtag man kan skrue på. Produktionen kan industrialiseres  endnu mere end tilfældet er i dag, ved at inddrage nye teknologier som f.eks. gylleseparering og indvinding af ammoniak fra stalde. En sådan øget effektivitet vil kunne nedsætte belastningen. Men rapporten dokumenterer også at dette ikke er nok for at overholde naturens tålegrænser. Produktionens størrelse må også sættes ned og samtidig må større arealer tages ud af drift for at sikre bufferzoner mellem landbrugsproduktionen og den mest sårbare natur.

Fire visioner for en mulig fremtid

For at visualisere modelberegningerne er der i rapporten opstillet fire scenarier for fremtidens landbrug:


A: Vandmiljøplanens landbrug


B: Det højteknologiske landbrug


C: Et blandingsscenarie med opprioritering af natur og miljø


D: Et økologiseret landbrug

Alle fire scenarier kan overholde vandmiljøhandlingsplanernes mål om en halvering af kvælstofudledningerne i forhold til niveauet i midten af 1980’erne. Men i scenarie A og B vil naturens tålegrænser ikke kunne respekteres med mindre produktionens sættes ned i forhold til dagens niveau og at der tages jord ud af produktion. 

For scenarie C  hvor der er en blanding af såvel højproduktivt landbrug, mere ekstensivt landbrug og en del jord taget ud af produktion kan vandmiljøplanen overholdes og vi kommer så langt ned i belastning af naturtyperne at overholdelsen af tålegrænserne måske er inden for rækkevidde. Dette kan oven i købet ske uden en alt for stor nedsættelse af den samlede landbrugsproduktion.

I det økologiserede landbrug vi behandler i scenarie D kan tålegrænserne overholdes, men det vil da kræve en reduktion i svineproduktionen, så der stort set kun kan produceres til den danske befolknings eget forbrug, og samtidig kan  to tredjedele af landbrugsjorden tages ud af drift. Problemet for det økologiske landbrug er den lave effektivitet i den samlede kvælstofudnyttelse. Men omvendt viser det også, at vi sagtens kan leve af økologisk landbrug og have masser af natur hvis vi bare vil nøjes med at producere til os selv.

Landbrugsstruktur og virkemidler

Strukturen i dansk landbrug er under stadig forandring og vil fortsat være det. Det blandede brug er stort set forsvundet og afløst af specialiserede brug med enten planteavl, kvæg eller svin. Samtidigt er gennemsnitsstørrelsen på bedrifterne øget, og det samme gælder størrelsen af de enkelte marker. Kapitalbehovet er også vokset og lige så afhængigheden af subsidier, især fra EU. Samtidigt er dansk landbrug blevet meget afhængig af svineeksporten.

Hvis dansk landbrug skal lægges radikalt om, må der  på et 20-årigt sigt ske en ændring i samfundets grundlæggende holdninger, især hvad angår bæredygtig udvikling. Som det er nu, prøver man at opnå en bæredygtig udvikling ved at ”afkoble” den fortsatte vækst i økonomi og velfærd fra den skadevirkning det har på natur, miljø og ressourceforbrug. Altså idéen om at væksten kan fortsætte samtidig med at forureningen mindskes.  Naturrådets vismandsrapport viser, at denne strategi ikke vil kunne føre til en bæredygtig udvikling, fordi naturens tålegrænser ikke overholdes, og fordi der vil ske skader på unikke og kritiske ressourcer i vores omgivelser.

Det er Naturrådets bestemte opfattelse, at Danmark bør indrette landbruget, så naturens tålegrænser respekteres. Opfyldelse af målsætningerne i vandmiljøhandlingsplanerne er et skridt på vejen. Men derved er vi kun nået halvvejen. Der skal en yderligere halvering til for at nå målet om at respektere naturens tålegrænser viser Naturrådets beregninger. Derfor er det nødvendigt at styre udviklingen og ændre på landbrugets overordnede rammer. Det bør ske gennem en demokratisk debat, som inddrager værdimæssige holdninger: Hvilken udvikling skal landbruget følge? Hvilke visioner har vi om en bedre natur? Hvilke former for landdistrikter ønsker vi?

Med til denne diskussion hører også en vurdering af landbrugets samfundsmæssige betydning. I et historisk perspektiv har landbruget haft stor økonomisk betydning. Men betydningen er faldende, især hvis man også inddrager udgiftssiden i vurderingen, f.eks. landbrugsstøtten på omkring 15 mia. om året, og miljøoprydningen, som forsigtigt anslået andrager 20 mia. om året. Hertil kommer de skader på unikke værdier, som ikke lader sig gøre op i økonomiske termer, samt de skader som er på vej, i form af den fremadskridende forurening af vores grundvand.

Landbrugets fremtid kræver altså en ændret holdning hos befolkningen. Det har været diskuteret om  den ”grønne forbruger” kunne være udløsende faktor for den nødvendige forandring. Dette er imidlertid næppe tilfældet, så længe svineeksporten er så dominerende. Hjemmemarkedet aftager kun en lille del af produktionen. Resten går til markeder i det fremmede, hvor grønne forbrugerkrav af forskellige årsager har sværere ved at slå igennem i samme omfang som herhjemme.

Konklusion

Naturrådet mener, at den nuværende landbrugsproduktion ikke er bæredygtig, men at vi kan omlægge den, hvis vi vil. Det kræver at produktionen skal ned, effektiviteten i kvælstofforbruget skal op, og at større arealer tages ud af drift. Der er tale om ændringer der ikke nødvendigvis skal  ske fra den ene dag til den anden. Det må være en langsigtet demokratisk diskussion og beslutning der ligger bag. Denne rapport lægger op til en sådan diskussion, hvor Naturrådet håber at især respekten for naturens tålegrænser må være udgangspunktet.
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