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Det fede land

af Bent Aaby, Peder Agger, Per Christensen og Anette Reenberg 

Bæredygtighed er et nøglebegreb, når vi ser på dagens natur- og miljøproblemer. Det gælder både lokalt og globalt, som det fremgår af overskrifterne for FN-topmødet i Johannesburg i disse dage. Naturrådet har valgt i sin vismandsrapport 2002, at fokusere på problemet med landbrugets store forbrug af næringsstoffer i netop dette perspektiv. Og lad det være sagt med det samme: Vi mener ikke at dansk landbrug er bæredygtigt.

Næringsstofferne er nødvendige byggesten for planter og dyr, men for meget af slagsen skaber problemer. Det viser en lang række undersøgelser over naturens tilstand gennem de seneste årtier. Senest er det fremhævet i Wilhjelmudvalgets grundige rapport som udkom for et år siden. Højmoserne og hederne ændrer artssammensætning, vejkanterne har på bare 30 år mistet over 20% af sine plantearter og på Fyn har man dokumenteret, at de sjældne og truede plantearter er i stærk tilbagegang: Orkideer erstattes af brændenælder. Også faunaen har trange kår, og i disse dage oplever vi udbredt iltsvind og fiskedød i de indre danske farvande. 

Der er flere årsager til at vores dyre- og planteliv og deres levesteder har det skidt, men næsten alle undersøgelser peger i samme retning: de mange næringsstoffer, der nu forurener naturen. De stammer hovedsagelig fra landbruget, der årligt forurener dansk natur med knap 400.000 tons kvælstof, 35.000 tons fosfor og 75.000 tons kalium. Det er langt mere end naturen kan tåle.

For at opnå en bæredygtig fødevareproduktion må der ske en ændring i landbrugsdriften. Og formålet med vismandsrapporten er at undersøge hvilket landbrugssystem vi bør stile imod for at sikre at forureningen med næringsstoffer holder sig inden for grænser, der ikke varigt skader naturen. Hvis Danmark skal have en bæredygtig landbrugsproduktion er det ikke nok kun at overholde de kortsigtede målsætninger for vandmiljøplan 1 og 2. De er et skridt i den rigtige retning, men heller ikke mere. 

Skal vi sikre en langsigtet og bæredygtig udvikling af natur og miljø, må vi tage udgangspunkt i naturens egne tålegrænser. Det betyder, at der er brug for skærpede miljømålsætninger for det åbne land og udvikling af en langsigtet planlægning.

Både Nyrup- og Fogh-regeringen har fremlagt strategier for en bæredygtig udvikling. Den nuværende regering nævner således i sin nationale strategi for bæredygtig udvikling (Regeringen 2002), at ”landbrugets tab af nitrat, fosfor og ammoniak skal begrænses til et niveau, som ikke er til gene for mennesker, og som sikrer vandmiljøet og sårbare naturtyper og som giver mulighed for et rigt dyre- og planteliv”. Målet er rigtigt, men til trods for mange års indsats er det kun i begrænset omfang lykkedes at nedbringe den diffuse forurening fra landbruget. Der er langt igen inden vi har sikret en god økologisk status i naturområderne, som vi er internationalt forpligtiget til.

Der er brug for at fastlægge konkrete operationelle målsætninger for at målrette indsatsen. I dag er regeringen kun i stand til at opstille overordnede og generelle målsætninger for naturtilstanden. For at opnå de ønskede mål må de præciseres og regeringen må også klarlægge hvilke strategier vi skal følge og hvilke virkemidler, der skal tages i anvendelse.

For at belyse nutidens næringsstofkredsløb i dansk landbrug har Naturrådet lavet en række modelberegninger. De skal vise nogle af de veje dette erhverv kan følge over de kommende 20 år for at blive bæredygtigt og opfylde vores internationale forpligtigelser på miljøområdet. I det følgende omtales særligt kvælstofproblematikken.

I modellen er der 3 ”håndtag”, man kan dreje på: effektiviteten i kvælstofudnyttelsen,  størrelsen af det areal, der er nødvendigt for at varetage landbrugsproduktionen og endelig produktionens størrelse - og her ses der særligt på svineproduktionen. 

I dag produceres der ca. 23 mio. slagtesvin/år. I modellen regnes med både en meget højere produktion (35 mio. slagtesvin/år) og en væsentlig lavere produktion end i dag (10 mio. slagtesvin/år). Kvælstofudnyttelsen er nu på ca. 33%. Det betyder, at kun 1/3 af det tilførte kvælstof genfindes i produkterne, resten spildes. For 20 år siden var udnyttelsesgraden helt nede på 16%, så der er sket en væsentlig  forbedring siden starten af 1980’erne. Vi forventer en fortsat effektivisering så at de mere ekstensive landbrug kommer op på 40%, mens de højteknologiske landbrug skal op på 50% om 20 år. På samme tidspunkt er der nok brugt ca. 200.000 ha til veje, industri og byudvikling mm., således at landbrugsarealet højst vil være 2,5 mio. ha.

Modelberegningerne viser, at vandmiljøplanens målsætninger er inden for rækkevidde også med det nuværende landbrugssystem, men det kræver i så fald, at effektiviteten i kvælstofudnyttelsen øges fra 33% til mindst 43%. Det forekommer urealistisk på kort sigt, men realistisk inden for de næste 20 år. Derimod er der lang vej inden naturens tålegrænser er tilgodeset med vandmiljøplanens landbrug, og hele arealet udnyttes til landbrug. 

Ønsker vi derimod at øge svineproduktionen til 35 mio. slagtesvin vil det kræve en kvælstof-effektivitet på ca. 50% og udnyttelse af hele landbrugsarealet for at overholde vandmiljøplanens krav. Et så højt effektivitetsniveau er givetvis muligt, men det vil kræve meget store teknologiske forandringer i landbrugsproduktionen med gylleseparering, kemisk fældning af kvælstof, øjeblikkelig nedpløjning af gødning mv. Yderligere krav om skærpelse af miljøkravene i en kommende vandmiljøplan 3 eller overholdelse af naturens tålegrænser kan ikke komme på tale, hvis svineproduktionen øges. En udvikling der bygger på både høj teknologi og øget produktion er derfor ikke farbar.
Nedsættes svineproduktionen derimod til 10 mio. slagtesvin/år og holdes en kvælstof-effektivitet på 50% er der ingen problemer med at overholde vandmiljøplanen. Vi kan antagelig også overholde naturens tålegrænser, fordi vi får et overskudsareal på 600.000 ha.  

Ser vi på et økologi-nært landbrug, der tager udgangspunkt i naturens egne processer, men som ikke nødvendigvis er økologisk, vil vi have svært ved at overholde vandmiljøplanen med den nuværende svineproduktion. Med en produktion på 10 mio. slagtesvin opfyldes disse krav. For at overholde naturens tålegrænser skal produktionen endnu længere ned, men så bliver der også frigivet store landbrugsarealer. 

Prøver vi at lave en blanding af et højteknologisk landbrug (kvælstof-effektivitet 50%) og et mere ekstensivt landbrug (kvælstof-effektivitet 40%) vil vi let kunne overholde vandmiljøplanens krav og måske også naturens tålegrænser, fordi der kan frigøres store arealer til bufferzoner mv. 

I fremtidens landbrugsland vil der være behov for den højteknologiske driftsform for at kunne frigøre arealer til bufferzoner mv., ligesom det også giver plads til et landbrug med en lavere kvælstof-effektivitet. Hvis godt en trediedel er højteknologi, godt en trediedel er økologi-nært og lidt under en trediedel (700.000 ha) er udtaget til natur kan vi både opretholde en høj landbrugsproduktion (17,3 mio. slagtesvin/år, hvilket er det niveau vi havde for blot få år siden) og antagelig overholde naturens tålegrænser. Godt nok er tabet på 189.000 tons kvælstof/år, mens det ideelle er 125-150.000 tons kvælstof/år. Grunden til at vi måske kan overholde tålegrænserne er, at der er store arealer til rådighed til etablering af bufferzoner, ligesom der bliver mulighed for at lokalisere særligt forurenende landbrugsindustrier på mindre følsomme arealer. Kombinationsscenariet rummer således store muligheder for et visionært og bæredygtigt landbrug i fremtiden. 

Ingen af scenarierne giver mulighed for større animalsk produktion end i dag , hvis udviklingen skal være bæredygtig. Derimod vil selv en beskeden nedsættelse af produktionen give håb om bæredygtighed, såfremt en del at landbrugsdriften bliver højteknologisk, og jo lavere produktionen bliver, jo lettere når vi målet om at overholde naturens tålegrænser. Den store gevinst ved en lavere landbrugsproduktion er det store areal, der frigives til en lang række natur- og rekreative formål. Det vil blive påskønnet af en voksende by- og landbefolkning, som i dag ikke har adgang eller ejerskab til det åbne land. Landbefolkningen vil også opleve at gyllelugten reduceres væsentligt, for der bliver ikke råd til udbredt ammoniakfordampning, når kvælstofeffektiveteten skal op på 40-50%.  

Rapporten vurderer, at for at nå ned på et forureningsnivau, der ikke er til skade for danske natur, skal kvælstoftabet fra dansk landbrug reduceres til omkring 125.000-150.000 tons kvælstof/år eller en fjerdedel af det niveau, der var gældende i midten af 1980’erne. Det svarer til en yderligere halvering i forhold til det, der er målet med vandmiljøplanen. Men det kræver at der oprettes bufferzoner omkring særligt sårbare naturtyper.

Politisk er der behov for mere målrettet at styre udviklingen i en bæredygtig retning og tage stilling til hvad der skal være landbrugets overordnede rammer. Det gøres bl.a. ved at betragte landbrug som al anden industri, bruge økonomiske styringsmidler og i større grad stille krav i stedet for at forvente, at tingene løses ad frivillighedens vej. Fornyelsen bør ske gennem en demokratisk debat, som også inddrager værdimæssige holdninger og spørgsmål som: Hvilken udvikling skal landbruget følge? Hvordan kan landbrugets mange støttekroner mere effektivt fremme en bæredygtig udvikling? Hvorledes opnår vi en tilfredsstillende dyrevelfærd i det højteknologiske landbrug? Skal det åbne land fortsat næsten kun bruges til landbrugsproduktion? 

Vismandsrapporten kan læses på  www.naturraadet.com og købes hos forlaget Niche eller i boghandelen
_________________

Forfatterne er alle professorer og vismænd i Naturrådet, som den nuværende regering nedlagde pr. 1. januar 2002. Naturrådet er et uafhængigt fagligt organ som under skiftende navne har rådgivet den siddende regering vedrørende natur- frednings- og miljøspørgsmål siden 1917. De fire vismænd har imidlertid nægtet at lade sig nedlægge, idet de anser en uafhængig faglig vurdering på natur og miljøområdet for væsentligt. Vismændene har derfor valgt at producere denne rapport med økonomisk støtte fra Aage V. Jensens Fonde. 
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