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Hvilke konsekvenser kan man forudse af regeringens naturpolitik?

Af Peder Agger

Naturrådet

Naturrådet og dialogen

Jeg vil gerne indlede med at takke for invitationen. I sidste uge oplevede jeg formanden for Folketingets Miljø- og Planlægningsudvalg Ejvind Vesselbo optræde ved et arrangement i Det Økologiske Råd. 

Der blev ikke sparet på krudtet, -  hverken fra den ene eller den anden side af talerstolen. Det er vigtigt for os alle at dialogen får lov at udfolde sig. Og jeg vil forsøge at kvittere ved at gøre ligedan, selvom det måske ikke bliver med den samme virtuositet og betydning.

Jeg skylder indledningsvis kort at gøre rede for, hvorfra - og hvorfor jeg kommer. 

I programmet er det anført, at jeg kommer fra Roskilde Universitetscenter, hvor jeg er  professor i Miljøplanlægning ved Institut for Miljø, Teknologi og Samfund. 

Men det er også anført, at jeg kommer fra Naturrådet. Det skyldes, at jeg er formand for det ærværdige råd, som under varierende betegnelser har eksisteret, lige siden vi fik den første Naturfredningslov i 1917, og som den siddende regering nu har forsøgt at nedlægge. Men fordi rådet efter vores mening i dag er mere nødvendig end måske nogensinde, har vi dog nægtet at lade os nedlægge.

Ejvind Vesselbo, har ved flere lejligheder drillet med, at når Naturrådet kan fortsætte uden bevillinger, så beviser det berettigelsen i at regeringen nu har trukket sin støtte tilbage. – Meget morsomt - Stikket er trukket ud, o det har, hvilket vel også var meningen, en næsten lammende indflydelse på omfanget og især på kvaliteten af, hvad de 4 vismænd kan præstere, ved siden af det mere end heltidsarbejde de er  ansat til. 

Det påvirker naturligvis også kvaliteten, af mit bidrag i dag. Tænk om jeg havde haft et sekretariat på 5-6 veluddannede folk til at samle data og udfolde vurderinger, som kunne have kvalificeret, det jeg vil sige? 

Ganske vist er mit informationsniveau endnu ikke helt nederoderet efter mordforsøget. Men jeg har i høj grad måtte nøjes med at læse aviser, deltage i et par græsrodsmøder, snakke med studenterne på RUC, samt feje lidt lommeuld og ”Gehörensagen” sammen.  

-  Nu er I advaret! - Forsamlingen og i hvert fald arrangørerne har vel i en vis grad selv været ude om det.

Omprioritering

Regeringen har med dette års finanslovsforslag foretaget en omprioritering og dermed samtidigt givet nogle signaler om, hvad vi kan vente os i den resterende del af dens regeringstid. 

Når man omprioriterer, er der noget der prioriteres op, og noget der prioriteres ned. Regeringen vil naturligvis hellere tale om det første end det sidste. Men det er det sidste, mit bidrag drejer sig om: konsekvenserne af regeringens – eller måske rettere Venstres - nedprioritering af naturområdet.

De forhold som jeg især vil hæfte mig ved som rammesættende for regeringens naturpolitik er  naturligvis først og fremmest skattestoppet og de eksplicitte nedprioriteringer.  De giver i alle afkroge af statsapparatet inkl. amtskommuner og kommuner et generelt pres på natur- og miljøbudgetterne. Men dette vigtigste forhold har følgeskab af flere andre. 

Det er blandt andet ønsket om at forsøge sig med et grundlæggende opgør med den hidtidige miljøpolitiks værdigrundlag – et forhold som jo også har været rammesættende for konferencen i dag. Dette forsøg giver sig udtryk i en voldsom DJØF’fisering eller mere præcist  POLIT’isering, med laangt mere økonomisk tænkning og inddragelse af økonomer. Det sker bl.a. med henvisning til, at de økonomiske aspekter af aktiviteterne på miljøområdet skal belyses bedre, før de sættes i værk.

Et tredje forhold, som miljøministeren formentlig med  rette har påpeget, er, at der i hvert fald i visse dele af landet, er opbygget en mistillid til miljøpolitikken, og en modvilje overfor,  hvad der opleves som alt for central styring og teknokratisering af miljø- og naturforvaltningen. Dette påkalder sig en interesse for en støre inddragelse af borgerne, som jeg godt kan følge.

Et fjerde forhold er for mig at se en ændring af balancen mellem hhv. at varetage erhvervslivets og at varetage brugernes og borgernes interesser. Man ønsker at være mere erhvervsorienteret, og mindre konsensuspræget. Bl.a. derfor er man ved at kulegrave spørgsmålet, om natur- og miljøpolitikken kan gøres mere markedsorienteret f.eks. gennem grønne afgifter.

Et femte og sidste rammesættende forhold jeg vil nævne, er, at regeringen og miljøministeren, så vidt jeg kan se, har følt et stærkt behov for at profilere sig i forhold til den forrige regering og dens efter manges mening successrige miljøminister. 

Alt hvad der har smagt for meget af Svend Auken har fået kniven. Herunder, u-retfærdigvis, Naturrådet. Selv om end ikke Svend Aukens far var mere end nyfødt, da det første Naturfredningsråd blev udpeget.

I forfølgelse af denne politik er man eller vil man dog løbe ind i en række modsætninger: 

* For det første viser opinionsundersøgelser, at 2/3 af befolkningen finder at nedskæringerne på miljøområdet er gået for vidt.

*For det andet fører regeringens politik, der indeholder en kamp mod eksperter, selv til afhængighed af øget ekspertise nu blot på det økonomiske område. 

*For det tredje er der en skrigende modsætning i, at regeringen på den ene side påpeger, at konsekvenserne på natur- og miljøområdet skal undersøges bedre før nye handlinger sættes i værk, samtidigt med at den på den anden side gennemfører det historiske hug, som hele den offentlige sektor nu har lagt krop til – Uden nævneværdige diskussioner under valget, uden offentlige høringer, og næsten uden fremlæggelse af analyser.

*For det fjerde kan der opstå modstrid mellem på den ene side øget anvendelse af grønne afgifter og en mindskelse af den erstatningsfri regulerings omfang, og på den anden side en samtidig fastholdelse af skattestoppet..

*For det femte er der modstrid mellem regeringens erklærede mål: at få natur- og miljøpolitikken ned på gulvet og ud på landet, og så den lukkethed politikudformningen hidtil har været omgærdet af.

I sammenligning med natur- og miljøpolitikken under den forrige regering, har den nye regering på godt og ondt vendt blikket mere indad og nedad. 

Man fokuserer hellere på  konkrete lokale problemer, som f.eks. mulighederne for at bygge aftægtsboliger på landet, end på fjerne mere generelle problemer, såsom årsagerne til et forværret klima for vore efterkommere. - Jeg siger ikke, at den nuværende regering har droppet, det med klimaet. Men balancen mellem nuværende forbrugeres el-udgifter og kommende generationers levevilkår er blevet skubbet, - skal vi kalde det, noget til højre.

Den ny regering vælger det simple frem for det komplekse. Her tænker jeg ikke på de retoriske udfald, hvor man svarer på noget andet og mere overskueligt, end det man er blevet spurgt om. F.eks. fortaber sig i om 3 uger til an høring af den reviderede bæredygtighedsstrategi er for kort eller langt, frem for at oplyse om hvad der bliver revisionens indhold. Eller fortabe sig i om borgerne hellere skulle pukke på den tyske end på den danske regering, hvis man vil have øget u-landshjælpen, frem for at svare på hvilke konsekvenser de drastiske nedskæringer i den danske bistand forventes at få. 

Når jeg taler om forsmagen for det simple, går det mere på indholdet. Det er mere simpelt at forstå, at det må være landmanden, der kender værdien af naturen på landet, end at det skulle være noget en biolog i amtet, for slet ikke at sige en ovre i København, skulle have noget at sige om. Det er mere simpelt at regne med at naturen, miljøet, samfundet og verden er, som den var, end det er at begribe det hyper-komplekse globale samfund. Det er simpelt – men også for simpelt, og dermed farligt. 

De ufordringer til vores evne til omstilling, forudseenhed og forsigtighed det stiller, kan eksperterne snakke med om. Men det ønsker man ikke at høre, så man nedlægger råd og nævn, fordi budskabet er ubehageligt. Men det nytter ikke i det lange løb at skyde budbringeren. Frem for kortsigtet at føre hetz mod offentligt ansatte eksperter, burde regeringen hurtigst muligt interessere sig lidt mere for, hvordan vi kan hjælpe hinanden helskindet ind i det 21. århundrede uden at tabe enten naturen eller demokratiet eller begge dele, og meget mere,  på jorden.

Konkrete konsekvenser

Går vi over til den mere konkrete side af sagen, kan vi først se på ændringerne i de overordnede økonomiske rammer. Ser vi bort fra følgerne af ressortændringer og overførsler til generelle reserver, beløber den samlede rammereduktion for Miljøministeriet sig ifølge Miljøministeriets notat af 20 marts 2002, til 224 millioner kr. heraf skyldes ca. halvdelen fjernelse af puljer, råd, fonde og tilskud. Den anden halvdel stammer for de 80 millioner vedkommende fra beskæringer af naturforvaltningsmidlerne.

Selv om aktiviteterne ikke behøver at nedskrives proportionalt hermed, idet det ikke kan afvises, at der samtidigt kan strammes op med effektiviseringer forskellige steder, vil der blive tale om betydelige forringelser.

I Skov- og Naturstyrelsens forudses følgende opgaver og arbejdsområder falde bort:

· ekstensivering af skovdriften

· naturskovsregistrering

· MIFRESTA-opgaver

Endvidere vil der blive reduceret indsats vedrørende:

· naturplejeaktiviteter

· vedr. tilskud til private skovejere

· arbejdet med naturforvaltningsprojekter, planlægning koordination, styring

· revision og opfølgning vedr. reservater

· statslig skovrejsning og arealerhvervelse

· fredningsindsatsen

· arbejdet med natur- og miljøindikatorer

· arbejdet med tilskud til vandløbsrestaurering

· revision af vandløbsloven

· indsatsen for trafikramte dyr

· administrationen af spørgsmål vedr. pyntegrøntsproduktion

· bidrag til lokal- og regionalplanlægning samt VVM

· styrelsens koordinerende funktioner på friluftsområdet

· indsats vedr. adgangsregler og ulovlig skiltning

· opfølgning på Wilhjelmudvalget og adgangsudvalget

Det ses hvorledes nedprioriteringen rammer meget bredt. To af punkterne skal fremhæves. Det ene er naturforvaltningsområdet. Det andet er opfølgningen på Wilhjelmudvalget og adgangsudvalgets arbejde.

Naturforvaltningemidlerne, der gå til naturgenopretning, statslig skovrejsning og friluftsliv er skåret ned til en tredjedel. Det er et brud med den hidtidige politik, som vil sætte sig spor både i de øvrige dele af administrationen og ude i landet. Mange forsknings-, forundersøgelses-, administrations- og entreprenøropgave vil hermed falde bort. 

Terminerne for indfrielse af de skovpolitiske mål vil sprænges endnu engang. I de forløbne 10 år er der i alt plantet 19.000 ha, hvor målet om at fordoble skovarealet indenfor en træ-generation ville have krævet at det havde været 50.000 ha.  Med regeringens signal ser det ud til at det alt andet lige vil tage 750 år at nå målet. – Så sig ikke, at man ikke disponerer langsigtet!

Naturgenopretning og friluftslivs delen af naturforvaltningsmidlerne rammes tilsvarende. Hvilket er beklageligt, i betragtning af hvor mange entusiastiske borgere med ideer til gode og stærkt påkrævede projekter, der findes ude i landet. Det er ikke ligefrem opmuntrende for den ’bottom-up’ proces, som vi alle inklusive regeringen efterlyser.

Det andet punkt jeg vil omtale yderligere er beskæringen af arbejdet med opfølgning af Wilhjelmudvalget og adgangsudvalgets arbejde. Begge udvalg havde til opgave at levere stof til den strategi for biologisk mangfoldighed, som Danmark i henhold til Biodiversitetskonventionen er forpligtet til at udarbejde, men som stadigt mangler. Det blev. Bl.a. påpeget da Danmarks natur- og miljøpolitik i 1999 var igennem OECD vridemaskine.

Der er her tale om den mest omfattende analyse af den danske natur- og naturforvaltnings tilstand nogensinde. Wilhjelmudvalget havde ikke mindre end 40 medlemmer, var bredt sammensat af repræsentanter fra erhvervsorganisationer, myndigheder, grønne folkelige foreninger og eksperter. Det lykkedes et dygtigt formandskab, på baggrund af flere tusinde siders analyse fra de 4 arbejdende undergrupper, at få indkredset den største fællesmængde, der kunne skabes konsensus om.

Mest bemærkelsesværdigt er det, at udvalget på den ene side konkluderede, at naturens tilstand i Danmark ikke tidligere har været i så ringe forfatning, som den er i vore dage, og på den anden side kunne enes om en række klare anbefalinger, som kræver utvetydig handling og øgede ressourcer til området.

På den baggrund, finder jeg at nedskæringerne på dette års finanslov er et endog meget dårligt tegn.

Wilhjelmudvalget anbefaler en bedre beskyttelse af den eksisterende natur. Men regeringen skærer ned på fredningsarbejdet.

Wilhjelmudvalget anbefaler, at der gives mere plads og bedre sammenhæng. Men regeringen skærer ned på naturgenopretningen.

Wilhjelmudvalget anbefaler at der skabes et bedre forvaltningsgrundlag. Men regeringen stopper naturskovsregistreringen og reducerer arbejdet med revision af reservater, planlægningsbidrag og naturovervågning.

Wilhjelmudvalget anbefaler en styrkelse og målretning af sektorernes indsats. Men regeringen reduserer tilskudene til vandværker og de private skovejere.

Wilhjelmudvalget anbefaler et bedre samspil mellem lokale og nationale interesser. Det er tiltrængt, og vi venter spændt på, hvordan det vil blive grebet an.

Wilhjelmudvalget anbefaler en fortsættelse af den hidtidige internationale indsats. Men regeringen skærer milliardbeløb ud af miljøbistanden til ulande og østlande.

Spørgsmål om adgangsforhold, er så ’touchy’ en sag, at det ikke skulle have lov at blokere arbejdet i Wilhjelmudvalget. Det var derfor henlagt til at blive behandlet i et særskilt udvalg, som fremkom med forslag til en række justeringer af adgangsforholdene. 

Selv om jeg ikke er imponeret af rækkevidden i dette udvalgs arbejde,  var der dog forslag til en række justeringer, som ville gøre reglerne lidt mere tidssvarende. Uden indgreb vil vi skubbe problemerne foran os, medens de kun tiltager i omfang.

Institut for Miljøvurdering

Jeg begyndte med Naturrådet, lad mig slutte med at kommentere det som regeringen gerne ser som dets afløser, nemlig den meget omtalte Lomborgs Institut for Miljøvurdering.

Så vidt jeg har forstået er der ikke tale om et forskningsinstitut og slet ikke et sådant i traditionel videnskabelig forstand. IMV er derimod et led i en mediestrategi, hvis primære formål er at komme i offensiven og dermed dominere debatten. Dette være sagt uden malice. Langt hen ad vejen var Naturrådet i samme position. Vi skulle bidrage til, at debatten om en bæredygtig udvikling på natur- og landskabsområdet står højt på den samfundsmæssige dagsorden. 

Det der skiller, er den rationalitet der ligger bag – bæredygtighed overfor cost-benefit, et forhold, som har præget den ’casting’ der er foretaget i udvalget af det team der skal have til opgave, at kaste sig over alt, hvad der, efter at dets hhv. kalkulerbare ulemper og fordele er gjort op, viser sig at have røde tal på bundlinjen..

Naturrådet har ligesom mange andre efterlyst en bedre revision og evaluering af effekten af de efterhånden store midler, som samfundet ofrer på miljøpolitikken. Men vi har også hele tiden advaret imod, at en enstrenget cost-benefit vinkling får lov at stå alene. For cost-benefit dur kun til de relativt kortsigtede og simple problemstillinger. Og ikke til de langsigtede, hvor usikkerheden om diskonteringsrenten og meget andet skaber total forstyrrelse, og hvor vi ikke kender, behovene og markedet.

Cost-benefit metoden kommer også i kvaler, hvis den del af virkeligheden den prøver at beskrive er for kompleks. Derfor er det mere holdbart at beregne fordele og ulemper ved den ene frem for den anden teknologi i et produktionssystem, end det er at beregne værdien af hhv. den ene eller den anden biodiversitet i en ådal.

Finansministeriet opgjorde for nyligt de samlede udgifter til miljø i Danmark til 36 mia. kr om året. Langt de fleste går til affald, spildevand og luftområdet. Natur og omgivelser opgøres til kun 3.5 mia.

Man må håbe at IMV går i flæsket på de store poster som f.eks. dem der vedrører forureningen af grund- og overfladevand. Netop her vil det være gavnligt med kølige økonomiske oversigter i det ellers uigennemskuelige morads af tilskud, administrativ regulering, dispensationer, fradragsregler mm. som er resultatet af de mange års politiske kontroverser mellem myndigheder og landbruget, om dettes håndtering af gødning og pesticider.

Da det Økonomiske Råd for et par år siden havde fat i den biologiske mangfoldighed, gav det udtryk for, at man, på baggrund af hvor stor betydning naturen har for størstedelen af befolkningen, fandt naturområdet underprioriteret i den statslige indsats. 

Skulle IMV også finde tid til at se på naturen, kan man måske fromt håbe, at de kommer til samme resultat. Det ville også virke overraskende positivt og dermed bedre på dets ellers fra starten flossede immage. Et forslag om stærkt øget opmærksomhed på naturen ville både kunne virke legitimerende på instituttet  og være i overensstemmelse med Wilhjelmudvalgets anbefalinger. 

Wilhjelmudvalget har serveret på et sølvfad: Status, analyse og handlingsanvisninger. - Men regeringen synes at have spisevægring. Noget sådant bør den ikke blive ved med. For det kan man blive syg og dø af!
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