Jordforbindelse uden visioner

Viceformand Henrik Høegh reagerer med vanlig professionalisme hurtigt og hårdtslående, så snart der dukker sager op i debatten, som ser ud til at kunne skade hans egen eller kollegernes interesser. Sådan var det også i sidste uge, da Naturrådet udgav rapporten ”Det fede landskab”. Allerede inden rapporten var offentliggjort, havde Høegh dannet sig en mening om den, og lagt den på foreningernes hjemmeside. Under overskriften ”Naturudspil uden jordforbindelse” beskyldes Naturrådet for overbudspolitik, og for at overse alt det landbruget har gjort og vil gøre for miljøet.

Det Naturrådet har gjort, er noget så usædvanligt som at stille spørgsmålet: Hvad skal vi på lang sigt? Både den nuværende og den forrige regering har svaret: ”Bæredygtig udvikling”. Næste spørgsmål: Hvad må bæredygtig udvikling mon betyde for naturen? Svaret må være, at naturen dvs. den danske flora, fauna og naturtyper skal bestå nogenlunde uspoleret også om 100 år.

Oversat til miljøsprog betyder det, at naturens tålegrænser skal respekteres. Naturrådet har derfor taget fat i Danmarks største og mest akutte natur- og miljøproblem, nemlig overgødskningen eller eutrofieringen som den også kaldes. Vi har stillet spørgsmålet: Hvad vil det betyde hvis det ikke som sædvanlig er landbrugets kortsigtede, men derimod naturens langsigtede tålegrænser der skal respekteres?

Det kan der ikke svares enkelt på. Flere midler og flere sektorer (ikke kun landbruget) må  i gang samtidigt. Vores beregninger viser, at det for svineproduktionen må betyde en kombination af markant effektivisering af N-udnyttelsen, en begrænsning af produktionen til maksimalt 17 millioner slagtesvin om året  og for hele landbruget en udtagning af ca. en tredjedel af landbrugsarealet til naturformål.

Vi skal gerne indrømme, at vi dermed går længere end Wilhjelmudvalget. Det er der to klare grunde til. Det ene er, at vores perspektiv rækker længere ud i fremtiden. Det andet er, at Wilhjelmudvalgets anbefalinger jo er udtryk for forhandlinger og kompromisser, i et udvalg hvor  landbruget var stærkt repræsenteret (bl.a. v. H.Høegh), og Naturrådet kun sad som observatør og dermed udenfor de egentlige forhandlinger.

Jeg tvivler på om Henrik Høegh overhovedet fik læst rapporten. For det virker som om automatpiloten har været slået til med det samme. Skal jeg være helt ærlig, tror jeg kun at han fik læst pressemeddelelsen, og end ikke det medfølgende 5-siders notat. For det slutter således: 

”Der er tale om ændringer der ikke nødvendigvis skal ske fra den ene dag til den anden. Det må være en langsigtet demokratisk diskussion og beslutning der ligger bag. Denne rapport lægger op til en sådan diskussion, hvor naturrådet håber at især respekten for naturens tålegrænser må være udgangspunktet.”

Gid mange af landbrugets folk må få tid og lyst til at læse den. Den kan hentes gratis fra nettet under www.naturraadet.com eller bestilles hos boghandleren. Prisen er 100 kr.

