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For lidt natur i regeringens naturpolitik

Af Peder Agger

Naturrådet

Konkrete konsekvenser

Regeringen har foretaget en omprioritering,  og signalerer nu med Finansloven, hvad der er i vente i den resterende del af dens regeringstid. Miljø- og økologiområdet er alt i alt blevet beskåret med 2,7 mia. kr., svarende til knap en tredjedel. Om dette er stort eller småt, kan der skændes længe om, men næppe om retningen.  

      Udfra miljøvurderingen af finansloven for 2002 kan det beregnes, at de statslige midler til den hjemlige naturforvaltning inkl. skovområdet er faldet med 25% siden vedtagelsen af biodiversitetskonventionen i 1992. Så det har længe gået den gale vej. Nu bliver det blot værre. 

   Ser vi bort fra følgerne af ressortændringer og overførsler til reserver, beløber den samlede rammereduktion for Miljøministeriet sig til 224 millioner kr. Halvdelen skyldes fjernelse af puljer, råd, fonde og tilskud. Den anden halvdel stammer for de 80 mil.’s vedkommende fra beskæringer af naturforvaltningsmidlerne. 

   Selv om der kan strammes op med effektiviseringer, vil der blive tale om betydelige forringelser. I Skov- og Naturstyrelsens forudses områder som ekstensivering af skovdriften, naturskovsregistrering og opgaver vedr. Miljø- og Katastroferammen helt at falde bort.

   Endvidere vil indsatsen reduceres vedrørende  naturpleje, tilskud til privat skov, naturforvaltningsprojekter, planlægning og styring, revision og opfølgning vedr. reservater, statslig skovrejsning og arealerhvervelse, fredning, indikatorer, og tilskud til vandløbsrestaurering, revision af vandløbsloven, trafikramte dyr,  pyntegrønt, bidrag til lokal- og regionalplaner samt miljøvurdering, koordinering på friluftsområdet og opfølgning på Wilhjelmudvalget (opkaldt efter dets formand den tidligere konservative industriminister Niels Wilhjelm) og adgangsudvalget. Det  ses at nedprioriteringen rammer bredt. To af punkterne skal fremhæves:

Naturforvaltningemidlerne, der går til naturgenopretning, statslig skovrejsning og friluftsliv, er skåret ned med to tredjedel. Det er et brud med hidtidig politik, som vil sætte sig spor både i de øvrige dele af administrationen og ude i landet. Mange forsknings-, forundersøgelses-, administrations- og entreprenøropgaver, samt engagerede ildsjæle vil hermed falde bort, og megen god natur vil ikke se dagens lys.

   Terminerne for indfrielse af de skovpolitiske mål vil sprænges endnu engang. Men i øvrigt har regeringen nu meddelt at målet om en fordobling af det danske skovareal helt er opgivet. Naturgenopretning og friluftslivsdelen af naturforvaltningsmidlerne rammes tilsvarende.

   Wilhjelmudvalget og adgangsudvalget havde til opgave at skabe grundlaget for den strategi for biologisk mangfoldighed, som Danmark i henhold til Biodiversitetskonventionen er forpligtet til at udarbejde. Den mangler stadigt.

   Wilhjelmudvalgets arbejde er den til dato mest omfattende analyse af den danske natur- og naturforvaltnings tilstand. Udvalget havde ikke mindre end 40 medlemmer og var bredt sammensat af repræsentanter fra erhvervslivet, myndigheder, grønne foreninger og eksperter. Det lykkedes formandskabet på baggrund af utallige møder og flere tusinde siders analyse at få indkredset den største fællesmængde, der kunne skabes enighed om.

   Udvalget konkluderede, at naturtilstanden i Danmark aldrig har været  ringere. Men man kunne også enes om en række klare anbefalinger, som kræver handling og øgede ressourcer. På den baggrund, finder jeg, at nedskæringerne på dette års finanslov er et endog meget dårligt signal.

   Wilhjelmudvalget anbefaler en bedre beskyttelse og mere plads og bedre sammenhæng for naturen. Men regeringen skærer ned på fredning og genopretning. Udvalget anbefaler et bedre forvaltningsgrundlag og styrket sektor indsats. Men regeringen stopper naturskovsregistreringen og reducerer planbidrag, naturovervågning og tilskud til vandværker og de private skov ejere. Udvalget anbefaler en fortsættelse af den internationale indsats og et bedre samspil mellem lokale og nationale interesser. Men regeringen skærer milliardbeløb ud af miljøbistanden. 

   Hvad angår samspillet mellem det lokale og det nationale venter vi spændt, men frygter, at det alene bliver til et mellemværende mellem lodsejerne og myndighederne, medens de 5/6 af beboerne i det åbne land, som kun ejer en have omkring deres bolig, tabes i svinget, og at indflydelsen for de 85% af landets befolkning, der slet ikke bor på landet fordamper som gyllen på marken. 

   Spørgsmål om adgang blev henlagt til et særskilt udvalg, der kom med forslag til en række justeringer af adgangsforholdene. Men regeringen har valgt at glemme dette udvalg. Selv om jeg ikke er imponeret af rækkevidden i dets arbejde, var der dog forslag til en række justeringer, som ville gøre reglerne lidt mindre  utidssvarende. Uden indgreb vil det åbne land fortsætte med dag for dag at blive mere lukket.

Har vi råd?

 Da det Økonomiske Råd for et par år siden havde fat i den biologiske mangfoldighed, gav det udtryk for, at man, på baggrund af hvor stor betydning naturen har for befolkningen, fandt området underprioriteret i den statslige indsats. – En sådan opfordring til at øge ressourceforbruget er ikke hverdagskost fra den kant. Og flere analyser bl.a. fra OECD viser, at det økonomisk kan betale sig at føre en offensiv naturpolitik. 

   Det gammeldags, at se på natur og miljø som en omkostning. – Vi lever ikke længere på Dalgas’ tid, men i det 21. århundrede. Regeringen taler om ”mere miljø for pengene”. Det er at se tingene på hovedet. Det drejer sig ikke om at få mere miljø for pengene, men om at få flere penge for miljøet. Det er der andre, der har opdaget. Hvornår går det op for tilstrækkeligt store dele af regeringen og dens parlamentariske grundlag?

   Wilhjelmudvalget har serveret alt på et sølvfad: Status, analyse og handlingsanvisninger. - Men regeringen vægrer sig ved at gå til biddet. Det bør den ikke blive ved med. Spisevægring kan være sygdomsfremkaldende. I værste fald kan man dø af det!
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