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Abstrakt

I en stadig mere kompleks og globaliseret verden øges behovet for troværdig videnskabeligt baseret rådgivning. Samtidigt skrider videnskabens grænser både mht. hvem der skaber viden og mht. videnskabens monopol på at levere en værdifri beskrivelse af verden. Naturrådets historie viser, at det er en udfordring både for det politiske system og for videnskaben.

Fra Naturfredning til bæredygtighed

Ligesom i mange andre lande, hvor industrialiseringen og et stadigt mere effektivt jordbrug vandt frem, voksede en bekymring for natur og landskab i Danmark frem i 1800-tallet. På det naturvidenskabelige fakultet på universitetet i København dannedes forskellige naturhistoriske selskaber, som i 1905 gik sammen om at danne ”Udvalget for Naturfredning”. Udvalget bidrog til at øge opmærksomheden for naturen og landskabet, der sammen med en stigende interesse for at fremme friluftslivets muligheder førte til vedtagelsen af den første Naturfredningslov i 1917. Blandt meget andet indeholdt denne lov en bestemmelse om, at der skulle nedsætte et Naturfredningsråd, som kunne rådgive myndighederne i fredningssager (Madsen 1979).

Under skiftende navne og varierende sammensætning har rådet bestået lige siden (se dog nedenfor). Og det dobbelte formål, på en gang at beskytte naturen og fremme friluftslivet har eksisteret lige så længe, i dag formuleret i udtrykket ”at benytte og beskytte”. Myndighedernes behov for rådgivning, har dog på andre måder undergået markante ændringer. Især har hele miljøreformen i 1970’erne og de efterfølgende år ført til kraftig vækst i myndighedernes egen kompetence. Med hundredevis af biologer, geografer og landskabsarkitekter indenfor egne fagkontorer og forskningsafdelinger faldt behovet for faglig bistand udefra. Til gengæld voksede behovet for en fagligt-politisk rådgivning.

Efter et interregnum i midten af 1990’erne, hvor det siddende råd (Naturbeskyttelsesrådet) i mangel på seriøse opgaver lagde sig skindød, nedsatte den daværende miljø- og energiminsiter et nyt råd i februar 1998. Ved revisionen fik rådet både nyt navn, struktur og øgede midler samt et ændret kommissorium. Hvor forgængeren havde bestået af 12 medlemmer valgt fra universiteter og højere læreranstalter, samt et halvt årsværks sekretærbistand fra Skov- og Naturstyrelsen, kom Naturrådet nu til at bestå af fire vismænd, serviceret af et sekretariat på 6-7 personer og fulgt af et repræsentantskab på 40 medlemmer, som bredt repræsenterede myndigheder, erhvervs- og interesseorganisationer samt dele af videnskaben som supplement til vismændenes faglighed.

Med denne indretning var det klart, at man havde taget bestik af Det Økonomiske Råd, som efterhånden med stor success, havde bidraget til den fagligt-politiske debat på et tilgrænsende område i mere end 25 år. Dette hentydes der da også til i Naturrådets kommissorium, hvis centrale del lyder:

Naturrådet skal være med til at sætte dagsordenen for debatten om en bæredygtig udvikling af naturen og landskabet og sikre at disse emner får samme placering i samfundsdebatten som f.eks. økonomi.

Fra objektivitet til oplyst subjektivitet

Om ikke før så i hvert fald med dette kommissorium blev det slået fast, at rådgivning om naturbeskyttelse og friluftsliv ikke svæver i et objektivt videnskabeligt univers men indgår i en politisk kontekst. Det bliver den ikke mindre berettiget af, men det kræver en anden adfærd af rådet, såvel som af det politisk-administrative system, der vil betjene sig af det.

For det første må rådet blive bevidst om sin egen rolle og gøre op med den illusion om videnskabens objektivitet, som endnu eksisterer i vide kredse. Objektivitet er et ideal man kan stræbe efter, men det eksisterer ikke i den virkelige verden, end ikke ”videnskabelige facts” kan tages for rent objektive. Enten er der tale om, hvad der kan kaldes ’institutional facts’ dvs. omstændigheder, der er en bred enighed om, men som dog kan diskuteres, eller om ’crude facts’ der selvom de er indiskutable så dog altid indgår i en eller anden samfundsmæssig og dermed værdiladet kontekst (Turner & Wynne 1992).

Naturrådet prøvede i stedet for idealet om objektivitet at henholde sig til idealet om oplyst (og uafhængig) subjektivitet. Dvs. ikke pretendere objektivitet, men i stedet stå ved grundlaget for rådgivningen ved at lægge præmisserne åbent og gennemskueligt frem. Dette være sagt naturligvis med den tilføjelse, at rådgivningen eller rettere rådgiverne så vidt muligt skal være uafhængige, og at rådgivningen så vidt muligt skal være videnskabsbaseret, helt ned til der hvor den videnskabelige diskussion hører op og politikken må tage over (Kærsgård 1996).

Fra videnskab til politik

For politikerne stilles der også krav om en større redelighed. Måden hvorpå viden bliver brugt i komplekse spørgsmål kan bedst betegnes som politisk kamp, eller i det mindste brugt til en konfrontation af forskellighed i problemopfattelse, til en måde at forhandle på og en støtte til dannelse af alliancer (Veld 2000). Den videnskabelige kittel forsøges ofte brugt til at legitimere politisk handlen eller afståelse fra at gøre noget. Derfor er videnskabens rolle til stadig diskussion. Den er det så meget des mere i det moderne komplekse samfund, hvor viden skabes mange andre steder end i elfenbenstårnet, f.eks. i mere eller mindre uafhængige ministerielle forskningsinstitutioner, i konsulentfirmaer, i fagkontorer etc.

Helt op til overfladen har politiseringen været i forløbet omkring Naturrådet, og den siddende regerings beslutning om at nedlægge det. Den 11 januar blev vismændene frataget deres instruktionsbeføjelser overfor sekretariatet, hvis ansatte blev enten overført til andet arbejde eller fyret. Rådets lokaler blev efterfølgende overtaget af det Institut for Miljøvurdering, som samtidigt blev vedtaget efter en hastebehandling i Folketinget.

Dette forløb skete ikke uden protester. Naturrådet har nægtet at lade sig nedlægge. De fire vismænd har besluttet at fortsætte arbejdet, så godt de kan, og i hvert fald indtil de ved årets udgang har afholdt en statuskonference over regeringens naturpolitik. I Folketinget var der megen debat om, hvad der måtte være argumenterne for Naturrådets nedlæggelse og Miljøvurderingsinstituttets oprettelse. Den samlede opposition stillede ligefrem beslutningsforslag om, at Naturrådet skulle genoprettes.

På intet tidspunkt er der fra regeringens side offentligt givet udtryk for, at det var kvaliteten af Naturrådets arbejde der var noget i vejen med. Den holdning man frembærer går i retning af, at man er nødt til at prioritere, og råd på det naturpolitiske område er ikke det man fra regeringens side føler sig mest i bekneb for. Så mummespillet fortsætter. I hvert fald er der noget der tyder på, at de videnskabeligt rådgivende organer vil blive nedlagt og oprettet i takt med de skiftende regeringer. Det er naturen og demokratiet næppe tjent med.
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