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EU's fremtidige landbrugspolitik - visioner og værdier.PRIVATE 

- udgangspunkt i naturinteresserne set i forhold til landbrugs​politikken.


Fra landbrug til brug af landet

Af Peder Agger

Formand for Naturrådet

Det danske land har været brugt til landbrug så længe, at vi er uvant med at forestille os, at det kunne være anderledes. Det er gået ind i sproget, så at "landet" underfor​stået er landbrugs​landet og "landbrug" simpelthen er måden, vi bruger landet på. 

Sådan behøver det ikke nødvendigvis at være. Landbruget er kommet til at fylde for meget. Vi står med en historisk set tilfældig ubalance mellem et fødevareoverskud og et naturunderskud, der ikke er bæredygtigt på lang sigt, som den engelske landskabs​historiker Oliver Rackham har udtrykt det.

Det er da heldigvis også en situation, vi nu på flere måder er på vej væk fra. Danmark er en del af en udvikling, som også foregår i andre lande, som er underlagt den samme fælles landbrugs​politik, og som også på andre måder deler skæbne med os mht. miljø- og teknologiudvikling, afsætningsvilkår mm. 

Det er en udvikling, der i de kommende år vil sætte sig stadigt tydeligere spor i landskabet og dets naturind​hold. Og det er, hvad jeg vil beskæftige mig med i det følgende: Hvad er det for foran​dringer, der er i gang? Hvordan hænger de sammen med den fælles landbrugspolitik? Hvad betyder det for naturinteresser​ne?

Forandringen indenfor landbruget
Landskabet er et øjebliksbillede - et 'snap shot'. Selv om det kan forekomme uforanderligt, er det dog udtryk for en proces af fortsat omformning. Den svenske landskabs​maler Gunnar Brusewitz har sammenlignet det med forandringen i et ansigt. Du opfanger ikke ændringerne fra dag til dag. Men genser du et menneske – eller et landskab - efter længere tids adskillelse, ser du forandringen.

I et kulturlandskab som det danske er det landskabets funktioner, der bestemmer dets udseende. Når funktionerne skifter ændres landskabet. Og det gør de med stigende hastighed. Derfor kan der nå at ske meget, inden vi når frem til år 2010, som er perspektivet i denne bog. Forandringen er kompleks og skyldes flere mere eller mindre sammenhængende faktorer, hvoraf jeg vil omtale tre: Strukturudviklingen, urbaniseringen og den internationale udvikling. 

Strukturudviklingen i det danske landbrug har været voldsom i de sidste 30-40 år, og den fortsætter. Det er en udvikling, der først og fremmest er drevet frem af den tiltagende specialisering og koncentrering af produktionen, med de stordriftfordele det kan indebære for konkurrencen og kvaliteten af produkterne. Speciali​seringen slår især igennem på bedriftsniveau, men kan også ses mellem landsdele, lande og verdensdele.

Set med natur- og landskabsbriller har det især betydet, at markerne og ejendommene er blevet større og småbiotoper, enge og overdrev færre. Samtidigt har belastningen med pesticider og næringsstoffer, bortset fra de aller seneste år, været stadigt stigende. Landskabet er blevet mere ensformigt, naturom​råderne mere opdelte, og floraen og faunaen mere forarmet. Storken og agerhønen, frøerne og tudserne, kornblomsten og engblommen har været på næsten konstant retur.

Denne for naturen mistrøstige udvikling mod et mere industrialiseret og fat​tigt landbrugslandskab er dog ikke uden modgående tendenser. Indenfor landbruget selv er der en stigende forståelse for problemet. Og det ses i landskabet. Det er især udviklingen af det økologiske jordbrug, interessen i læhegnsplant​ning samt den udbredte jagtinteresse, der her kan nævnes. 

Udvik​lingen har dog ikke været den samme overalt. Den har taget to næsten modsatrettede veje: Den ene er den overvejende tendens til fortsat intensi​vering, som jeg netop har beskrevet. Den anden er en tendens til ekstensivering. I udlandet kan ekstensiveringen resultere i, at store land​brugsområder helt forlades. Det ses f.eks. i Sverige, Frankrig og Italien, samtidigt med at intensi​veringen fortsætter i andre dele af landet.

I Danmark er denne udvikling ikke helt så udtalt. Opgivelse af hele ejendomme finder vel stort set kun sted på vores mindste øer. Men i det øvrige landbrugsland ses der en tendens til, at udnyttelsen af mange ukurante småarealer i å-dale og på skrænter opgives. Især i nærheden af de større byer vil småbakke​de landskaber og kyst-, sø- og å-nære ejendomme i særlig grad udgå af den traditio​nelle landbrugsdrift til fordel for deltidsdrift og 'hobby-farming' - eller som det, med en henvisning til den store heste interesse også kaldes 'horsy-culture'.

Urbaniseringen af agerlandet
Dermed er vi fremme ved de funktionsændringer, der ikke primært skyldes landbrugets selv. En af de vigtigste er, det vi samlet kan kalde agerlandets urbanisering. Her er der ikke kun tale om, at byfolk flytter på landet, men landboerne har fået andet arbejde. Faktisk er størstedelen af deltids- og hobby-landmændene selv vokset op på landet. 

Det, der er ved at ske, er, at vi alle i større eller mindre grad bliver urbaniserede. Og landskabets funktioner skifter med, efterhånden som det er færre af landbrugslandets beboere, der beskæftiger sig med landbrug. Det er heller ikke kun de stadigt mere urbaniserede landboere, der stille ændrede krav til landbrugslandet. Også de 85% af be​folkningen der bor i byerne stiller indirekte og direkte krav til brugen af landskabet.

Stadigt større dele af landbrugslandet inddrages i byernes interesseområde. Fra at byerne lå som øer i et hav af landbrug, er det i nogle landsdele som f.eks. Nordsjælland på vej til, det vi allerede kan se i Holland, hvor landbruget ligger som grønne områder mellem byerne, spundet sammen af et stadigt bredere og tættere net af trafikanlæg med tilknyttet bebyggelse - 'roadscapes, som det kaldes på engelsk.

Kravene om natur- og miljøbeskyttelse i form af fredning af paragraf-3-arealer, be​skyttelsesbræmmer langs vandløb, vandmiljøhandlings​planer, pesticidhandlingsplaner og meget andet lægger bånd på det traditionelle landbrugser​hvervs frie dis​positionsret. Dertil kommer planer for skovrejs​ning, naturgeno​pretning, og offentlighedens adgang.

Ligesom alle andre vil landbrugerne oftest foretrække at regulere tingene selv, fremfor at få trukket noget ned over hovedet. Det forklarer f.eks. en del af modstanden mod udlæg af dyrkningsfri bræmmer langs vandløbene, og omvendt det element af frivillighed og lokal tilpasning, der i stigende grad præger de senere års udmeldinger om regulering på natur- og miljøområdet. Det er af afgørende betydning, at reguleringen levner plads til en lokal tilpasning både til det konkrete landskab og til "det sociale landskab".

Ligeså forståeligt forekommer det, at det store flertal, der ikke ejer jord, men som er med til som skatteydere at betale for alle de ovennævnte planer, forventer at få noget til gengæld. F.eks. sundere fødevarer og et smukkere, mere tilgængeligt og oplevelsesrigt landskab.

Det udefra kommende pres for forandring

Den tredje kilde til forandring kommer udefra. Det sker i form af EU's landbrugspolitik og den mere eller mindre overlappende indflydelse fra OECD og verdenshandelsorganisationen WTO. Kort fortalt er kravene fra dette kompleks bestemt af fire forhold: 

Det ene er behovet for at begrænse udgifterne på EU's landbrugs​budget. Den hidtidige politik, der sigtede mod at gøre unionen selvforsynende med landbrugsvarer har næsten sejret sig ihjel. Formålet med McSharry-reformen i 1992 var derfor at nedsætte produktionen ved at ændre produktionsstøtte til direkte støtte og indføre brakordningen. Det er den linje, der er videreført i Agenda 2000.

Det andet er behovet for at ændre på støtteordningerne inden de 13 ansøgerlande begynder at blive lukket ind i unionen. Uden ændringer vil EU gå bankerot, fordi landbrugsarealet vil øges og antallet af landmænd mere end fordobles, når ud​videlsen er tilendebragt.

Det tredje er OECD's politik, der igen er affødt af vedtagelserne i RIO i 1992, om at bringe verdens udvikling ind i bæredygtige baner. Her vedtoges, at alle deltagende lande inklusiv EU skal udarbejde strategier for bæredygtig udvikling. I juni 2001 vedtog EU sin strategi. Heri indgår bl.a. en beslutning om, at tilbagegangen i den biologiske mangfoldighed skal være bragt til standsning senest år 2010.

Centralt i bæredygtighedsstrategien er tanken om, at de enkelte sektorer skal tage vare på deres natur- og miljøeffek​ter. I 1999 var det Danmarks tur til at få sin natur- og mil​jøpolitik evalueret i OECD. Det resulterede i en lang række anbefalinger, bl.a. at vi bør ofre beskyttelsen af den biologiske mangfoldighed større opmærksomhed i den måde vi styrer landbruget på.

Det fjerde forhold er udviklingen indenfor verdenshan​delsorgani​sationen WTO. Her er der et stigende pres for at al landbrugsstøtte skal falde bort, og at der skal gives friere adgang for u-landenes produkter på i-landenes markeder.

Alle de fire nævnte forhold peger i retning af, at den rene produktions​støttes dage er talte. Støtten til landbruget kan på længere sigt kun fortsætte, hvis der bliver tale om en anden brug af landet end det det traditio​nelle landbrug kan præstere.

Det multifunktionelle landbrug
Det, der kan blive resultatet, er det, der er blevet kaldt det multifunktionelle eller postprodukti​vistiske landbrug. Multifunktionel sigter til, at landbruget skal lave flere ting på een gang. Det postproduktivistiske sigter til, at tiden er ved at rinde ud for det landbrug, der alene producerede animalske og vegetabilske produkter. Blandt de ting, som dette skal gøre godt for, vil jeg begrænse mig til at se på naturen og miljøet. 

"Miljøbeskyttelse og naturbe​varing er nøglen til bæredygtig udvikling" siger EU's landbrugs​kommissær Franz Fischler. Det lyder som lærkesang i mine ører. 

Når det er kommet så vidt, skyldes det en kombination af de forhold, der allerede er beskrevet, især det kombinerede ønske om på den ene side fortsat at kunne støtte i hvert fald en del af de folk der ernærer sig af jordbrug, og på den anden side at kunne imødekomme ønskerne fra WTO om at lette handelsforholdene, som på mange andre måder vil være til EU-landenes fordel.

Landbrugerne skal fortsat kunne modtage støtte, men de skal betales for noget andet end flæsk og olivenolie, nemlig for af​græsning af enge og overdrev, ek​stensivering af driften i drikkevandsområder, om​læg​ning eller ophør af dræning, ​plantning og pasning af hegn og vildtremiser, åbning af adgang og anlæg af stier for offentlig færdsel og "besøg på bondegår​den" med mulighed for rundvisning, selv-pluk, overnatning, ridning og meget andet. 

Mål og midler
Målet er at give Moder Natur og Fader Tid bedre muligheder. Den vilde flora og fauna kræver plads, og naturtyperne kræver tid for at kunne udfolde sig, hvis det skal blive til andet end banale brakmarker med almindeligt ukrudt og ordinære dyrearter.

Derfor er det vigtigt at vi tager vare på den natur, der endnu eksisterer. Et skov-økosystem tager mindst 500 år om at vokse sig modent og et overdrev 100 år. Derfor er etårige brakarealer næsten uden interesse, og vedligeholdelsen af endnu eksisterende overdrev og den fortsatte eksistens af urørte eller næsten urørte skovstumper så værdifuld.

Derudover er naturinteresserne generelt bedst tjent med, at der skrues mest muligt ned for blusset under det konventionelle landbrug. Naturrådets vision er, at den diffuse spredning af næringsstoffer og pesticider kommer ned under naturens tålegrænser. Det vil kræve en Vandmiljøhandlingsplan 3, og en udfasning af rutinemæssig sprøjtning med pesticider.

Derudover må der ske en genopretning af landskabets naturindhold, som det er foreslået i Wilhjelm-udvalgets rapport fra august 2001. Arealet med enge og overdrev skal øges med 100.000 ha, som passende kan ske ved en omlægning af halvdelen af de godt 200.000 ha, der i dag ligger som mere eller mindre tilfældigt spredte brakarealer. 

Også småbiotopindholdet bør øges. Mest effektivt kan det ske på baggrund af naturplaner udarbejdet af ejeren i samråd med konsulenter for hver enkelt ejendom, og eventuelt samordnet indenfor et større laug, som det vi kender indenfor den traditionsrige læplantning i Danmark. 

Samtidigt bør der ske en genopretning af adgangsforholdene, så der kompenseres for de senere års indskrænkninger, samtidigt med at de fremtidssikres overfor den stigende urbanisering. Endvidere vil henvisning til forbedrede muligheder for friluftsliv og turisme være et kærkomment argument, når modspillerne omkring forhandlingsbordet i WTO skal overbevises om, at vores landbrug virkelig er multifunktionelt.

EU har allerede signalleret, hvilke virkemidler der kan tages i anvendelse for at nå disse mål. Et er omlægning til betinget miljøstøtte (’cross compliance’), hvor støtte kun vil blive udbetalt for så vidt at en række øvrige regler er overholdt. Et andet middel er graduering (’modulation’), hvor de enkelte medlemslande kan bestemme, at en del af den direkte støtte overføres til landdistriktsprogrammet, såfremt nationalstaten selv lægger et tilsvarende beløb oveni.

Om man vælger den ene eller den anden eller begge disse regu​leringsformer er i skrivende stund et stridspunkt mellem landbruget og regeringen. Set fra naturinteressernes side, er vi afslappede mht. om finansieringen sker på den ene eller den anden måde, blot den samlede mængde øges. Udover omfordeling af landbrugsstøtten er der brug for penge til statslige opkøb, fredninger, skovrejsning, naturovervågning og meget andet.

Det er vigtigt, at der bliver tale om en ekstensivering og genopretning på alle niveauer: På marken ved en aflastning mht. gødning og pesticider, på ejendommen ved etablering af småbioto​per og pleje af halv​kulturarealer, i landskabet ved etablering af bufferzoner, stisystemer og spredningskorridorer, og på egns​niveau ved skovrejsning og etablering af nationale naturområder. Kun på den måde vil vi kunne indfri visionerne om en ny og bedre brug af landet. 





