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Præsentation
Jeg kommer fra Naturrådet. Det er et videnskabeligt rådgivnings​organ, som den tidligere Miljø- og Energiminister nedsatte i 1998. Eller jeg bør rettere sige var. For den nuværende regering ønsker ikke råd fra den kant. Og sammen med godt 100 andre råd og udvalg blev Naturrådet i januar 2002 frataget sin bevilling og sin officielle status. 

Men under henvisning til, at naturen er gjort af et sejt stof, der ikke egner sig til at blive gjort til kasteboldt for tilfældige regeringsskift, og at naturrådet med regeringsskiftet måske var mere nødvendigt end nogensinde, nægtede rådet at lade sig nedlægge.

 I lighed med Det Økonomiske Råd bestod Naturrådet af vismænd, repræsen​tantskab og et sekretariat. Nu er der kun de fire vismænd tilbage. Selvom vi hver især har vores faste stillinger og institutter at læne os op af, er det klart, at vi ikke formår noget der blot ligner, hvad vi kunne før.

Det lidt vi gør er dog, at bidrage til at regeringen holdes fast på sine handlinger og mangel på handlinger i forhold til naturen. Sagen er nemlig, at den danske naturs tilstand aldrig tidligere har været så ringe, som den er i dag. Det var den konklusion, som Wilhjelm-udvalget var nået frem til, da det fremlagde sin rapport i august 2001.

Udvalget, der var opkaldt efter sin formand den tidligere konservative industriminister Niels Wilhjelm, var stort og meget bredt sammensat både fagligt og politisk. Det havde i løbet af det foregående år gennemført historiens mest omfattende kulegravning af naturens og naturpolitikkens tilstand i Danmark. Og resultatet var som nævnt ikke opløftende, hvad naturen angår.

Samtidigt kunne udvalget dog enes om at pege på en række konstruktive forslag til, hvordan en videre forringelse kan bringes til ophør. Man kan sige, at enhver regering burde have modtaget dette med kyshånd. Det hele var gennemtygget, politisk afhandlet og så at sige serveret på et sølvfad. 

Men den nye regering udviser spisevægring. Umiddelbart med den gode begrundelse, at man lige skal nå det, som Wilhjelm-udvalget ikke rigtigt nåede, nemlig at regne på, hvad det vil koste at følge de forskellige anbefalinger. Men ”Man merkt die Absicht und wird Verstimt”, når man efterfølgende har kunnet konstatere den éntydige nedprioritering der er sket af hele natur- og miljøområdet. 

Alene naturgenopretningen er blevet beskåret med knap en halv milliard, som er det beløb den tidligere regering havde vedtaget skulle anvendes frem til 2005. Fyringerne i stat og amter har ikke kunnet undgås, og amternes indsats bliver nu skåret yderligere ned med 40-50 millioner. Endelig er der en del af anbefalingerne, som ville være gratis eller næsten gratis at gennemføre, som man her over 2 år efter, endnu ikke har rørt ved.

Det var ikke lige det, Wilhjelm-udvalget anbefalede, og ikke lige det naturen har brug for. Derfor har Naturrådet valgt at fortsætte. Med det formål, at holde regeringen og debatten fast på, hvad Wilhjelm-udvalget fandt frem til, hvad der som minimum er behov for, hvis den videre forringelse skal bringes til ophør. Vi har allerede afholdt den første ”Wilhjelm + 1” konference i november sidste år. Og rapporten fra mødet er udkommet. Det næste ”Wilhjelm + 2” konference vil blive afholdt den 26. september 2003.

Naturrådet fik i sin tid til opgave at bidrage til, at debatten om en bæredygtig udvikling for natur- og landskab står højt på den samfundsmæssige dags​orden. Det fortsætter vi med, og mit bidrag i dag er at argumentere for, at bæredygtig udvikling bliver indskrevet i grundloven som et manifest udtryk for fundamentale idealer. 

Begrebet 'Grundlov’
Ifølge den udgave af Salmonsens Konversationsleksikon fra 1920, som jeg har stående som skattet arvegods, kan enhver vigtigere grundlæggende lov betegnes som en grundlov. Især vil det derfor være love, der omhandler et lands forfatning, der får betegnel​sen. Og i reglen er en sådan lov, da også formelt i højere grad beskyttet mod forandring end andre love. - Det er sådan en lovbeskyttelse, jeg mener den danske natur har brug for. 

Selvom der ikke skal herske tvivl om, at Grundloven, altså den danske, er anledningen til at vi er samlet i dag, skal det dog nævnes, at der altså er andre love, der kan gøre krav på lignende betegnelse. Og - som jeg vender tilbage til, - andre love der på den ene eller anden måde kan antaste den.

Naturlove kan ikke for alvor antastes. De vedtages som bekendt ikke i Folketinget. De er bl.a. derfor endnu mere uforander​lige end grundloven - og alligevel er selv ikke de - eller i hvert fald deres rækkevidde – helt uden for al diskussion. – Tænk blot på de seneste års debat om de forventede ændringer i det globale klima.

Vigende grænser
Vi lever i en tid, hvor grænserne for meget af det, vi troede var urokkelige dele af vores verdensbillede, udviskes eller flytter sig. Grænsen mellem fiktion og virkelighed, grænsen mellem mennesker og dyr, levende og dødt, ja selv grænsen mellem liv og død. Grænserne mellem det vi skaber og skaberværket rykker på sig og stilles til dis​kussion, efterhånden som teknologien udvikler sig, og samfundet forandres. 

Genteknologien, nannoteknologien, informations-teknologien, osv., og med dem hele det vi kalder det hyperkomplekse samfund udvikler sig og sammenfiltres, således at næsten intet kan lade sig gøre, uden at det har konsekvenser for en masse andet (Qvortrup 1998). 

Ingen enkeltperson, institution eller videnskab har i dag det fulde overblik over eller styr på, hvad der sker, og hvilken retning udviklingen på længere sigt vil tage. 

I dette omfattende opbrud er også natursynet, landskabet og landet sat til diskussion. En fællesnævner er også her, at vi ikke længere er i stand til at forstå eller styre landskabspro​cesserne på tilfredsstillende måde. I hvert fald ikke, hvis vi bliver ved med at behandle problemerne alene ud fra en én gang vedtaget lov, eller ud fra en enkelt synsvinkel som behandler problemerne ét for ét, efterhånden som de opstår. Der er derfor brug for noget, der samler det adskilte og gør det i et langsigtet perspektiv. – Det er bl.a. det, der ligger i bæredygtig udvikling. 

Den menneskelige hjerne
Den menneskelige hjerne er bedre egnet til at tænke ad rette linier, end den er til at opfatte komplekse netværk. Og vi er mere tilbøjelige til at tænke i simple årsags/virkningsforhold – altså: - én virkning / én årsag - end vi er til at opfatte komplek​si​teter med mange indgående påvirkninger og mange forskellige mere eller mindre sandsynlige effekter.

Denne hang til forsimpling af komplekse tilstande, blev bl.a. demonstreret under Johannesburg-topmødet, hvor der blev agiteret for at forenkle ulandsbistanden til et spørgsmål om at få sat nogle vandhaner op, der hvor der mangler vand, frem for at gå ind i mere indviklede former for gensidige justeringer af vilkårene for samarbejde og sameksistens mellem verdens rige og fattige dele. Hangen til forenkling, for ikke at sige kortslutning, er en af de alvorligste barrierer for bæredygtig udvikling (Haber 1992). 

Der er prin​cipielt to veje ud af problemet. Det ene er at søge at forsimple verden, så den passer til vores forestillings​evne. Udover eksemplet med vandhanerne, kan på godt og ondt nævnes det at 'flytte på landet', at sanere i den 'lovjungle' der regulerer samfundet, eller det at stoppe visse teknologiers videre udvikling på områder hvor vi ikke kan overskue konsekvenserne.

Den anden vej er, at udbygge samfundet på alle måder, så hver enkelt af os eller i hvert fald os alle tilsammen, via vores institutioner og rammer for offentlighed og debat bliver bedre i stand til at håndtere indviklede spørgsmål. 

Det kan f.eks. ske ved at sikre offent​ligheden  adgang til information og kritisk vurdering f.eks. gennem pressen og uafhængig rådgivning, ved at dæmpe de mest oplagte muligheder for misinformation og bondefangeri f.eks. som i Danmark begrænse reklamering for lægemidler, og - ikke at forglemme - kan det ske ved at have en god grundlov.

Jeg vil bruge resten af mit indlæg på at omtale fire områder, der bør diskuteres, når vi snakker ​Grundlov, fordi de for mig at se rokker ved den gældende danske grundlovs  forudsætninger.

Det ene er teknologiudviklingen
Jeg har allerede strejfet, hvordan teknologiud​viklingen har været med til at vende op og ned på vores fore​stillinger om verden. Fra sattelitter kan vi beskue jorden fra det ydre rum. Med elektron mikroskoper og andet isenkram kan vi nå ind i det enkelte molekyle og iagttage det forfra og bagfra. Og med computere og kommunikationsteknologi kan vi forsende og håndtere enorme informationsmængder rundt om kloden og på ingen tid. 

Så hvad er problemet?

Problemet er, at der for mange mennesker, for samfund og for naturen er fundamen​tale processer, der ikke kan følge med til denne eksplosion. Uagtet sattelitter, mikroskoper og computere, er menneskets tids- og rum fornemmelse fortsat fundamentalt bundet til kroppens og menneskelivets udstrækning. Det er indenfor de dimensioner, at vi intuitivt opfatter og forbinder os med verdenen. Og alt, der går der udover, kræver abstrakt tænkning.

Store dele af samfundet har ligeledes svært ved at følge med. Mange forureningsproblemer respekterer ikke verdens opdeling i nationer, og udnyttelsen af de fælles ressourcer, f.eks. vandet, havet og regnskoven sker fortsat langt hen ad vejen, som om ressourcerne var uendelige. I det hele taget gebærder vi os på mange måder, som om vi stadigt levede i 1950'erne.

Og naturen har om nogen problemer. Søer og hav kløjes i alle de næringsstoffer, som de langt fra kan nå at omsætte. Planter og dyr har svært ved at sprede sig mod polerne med den hastighed, hvormed klimaet opvarmes, fordi deres levesteder er splittet op i småbidder af byer, marker og veje. Og hverken mennesker, samfund eller natur kan nå at forstå, håndtere eller tilpasse sig, det der sker, når gen​teknologien slippes løs i miljøet med mere eller mindre gode argumenter, om at det vil redde verden, mætte de sultende, sænke sukkerpri​sen og (nærmest som en biting) øge profitten.

Genteknologien og vore dages omfattende forurening fandtes ikke da Grundloven sidst blev revideret. Ville det have gjort nogen forskel, om de havde?

Det andet emne jeg vil omtale er natursynet
Vi har alle en klar opfattelse af noget, vi tillægger grund​læggende værdi i vores om​givelser, og ting vi ikke bryder os om. Men de færreste af os har tænkt på, at den måde vi opfatter og værdsætter vores omgivelser på ikke er konstant. 

Det er historien og dermed kulturen, der har bibragt os vores natursyn. Ligesom et sæt kontaktlinser kan vi se igennem det uden at se det. Uden at vi tænker over det, er det med til at farve vores opfattelse af naturen, miljøet og landskabet (Mortensen 1993). 

Nu er det ikke sådan, at vi hver især har ét og kun ét natursyn. Vi slæber rundt på en mere eller mindre modsigelsesfuld og mere eller mindre tidssvarende blanding af natursyns stumper fra vor egen og tidligere generationer. Tydeligst ses det afspejlet i op​fattelserne af æstetiske værdier: 

Hvad er smukt og hvad er grimt? 

Kirketårne eller kornsiloer, 

højspæn​dingsmaster eller vindmøller, 

skarver eller fasaner?

De væsentlige drivkræfter bag disse ændringer er urbaniseringen. Det, at flertallet af os bor i byen, og at vi alle i tiltagende grad tænker som byboere. Vi mister ikke natursynet, af at blive fysisk fjernet fra naturen igennem vores arbejde. Det er end ikke klart, at den aftager i betydning. 

I en antologi om naturens værdi (Agger m.fl. 2003), som jeg har været med til at redigere har vi bedt 24 vidt forskellige fagfolk, hver ud fra sin vinkel om at indkredse, hvad naturen betyder for den moderne dansker. De mange spændende indlæg viser:

For det første, hvor afgørende forestillinger om naturen spiller ind i moderne menneskers eksistentielle forhold. Det drejer sig eksempelvis om identitetsdannelse, jeg som menneske, og om geografisk identitet, jeg som dansker. Og det drejer sig også om den religiøse naturfølelse, også en som går længere tilbage end kristendommen, som kun få er bevidst, men som er der, og er med til at give naturens betydning tyngde. 

For det andet viser antologien, hvor kompleks, nuanceret og modsætningsfyldt natursynet er i hver af os og i samfundet som helhed, og dermed også noget om, hvorfor simple penge-økonomiske cost-benefit beregninger har så svært ved at indfange naturens betydning.

For det tredje viser den, at naturen for mange har funktion af at være en modsætning til det daglige liv. Afstresning i mødet med en fordringsløs eller netop en udfordrende natur har en, af det politiske system næppe fuldt ud erkendt, betydning for danskernes liv.

Alle tre betydninger er argument for at brede rammer for en sikring af naturen, altså bæredygtig udvikling, bør være en så central opgave for fællesskabet, at det bør indskrives i grundloven.

Det er bl.a. urbaniseringen ændrer vores syn på, hvilke værdier vi tillægger naturen, og hvad der er ondt og godt. Udfor​drende til vores lovgivning er her f.eks. spørgsmål som,

· Hvad er det for en natur vi vil ha’? 

· Skal vi have vildsvin, bæver og store rovfugle?

· Hvordan vi ser på dyrenes velfærd: Har di det samme eller forskellige syn på kæledyr, nyttedyr og skadedyr? 

· Hvordan ser vi på dyrs rettigheder.

Har dyr moralske rettigheder, som skal beskyttes retsligt i grundloven? Hvis de var beskyttet, ville de ikke i samme grad som i dag risikere at blive tilsidesat af mere sekundære menneskelige rettigheder, interesser og behov (Andersen 1998).

Det tredje emne angår globaliseringen
Den øgede verdenshandel, det øgede samkvem, og den nævnte udveksling af informationer i verden har ført til, at alt hænger sammen i højere grad end tidligere. Ingen handling kan foretages, uden at den har konsekvenser for noget andet. 

Nogen af de tungeste eksempler på, at vi alle, hvad angår det globale miljø, er i samme båd, er drivhusproblematik​ken og problemet med hullet i Ozonlaget. Men de er samtidigt svære at fatte, fordi de umiddelbart er usynlige, de er langsigtede og de er globale. Lad mig derfor i stedet belyse globaliseringen med det, der kan kaldes landskabets stigende fremmed​be​stemthed. 

I gamle dage var land​bruget meget afhængigt af stedets lokale potentiale så som jordens bonitet, vandindhold og hældning, lokalklima, frøbank i jorden osv. I dag, hvor landbrugspro​duktionen foregår på et teknologisk mere avanceret niveau, og hvor den er koblet til verdensmarke​det, er det i langt mindre grad end tidligere den enkelte landmand og de lokale forhold, der er afgørende for, hvad der sker på jorden. 

Om der står byg eller raps eller majs på marken i år, afhænger mere af, hvordan det gik med olivenhøsten på Sicilien, og hvilke korri​dor-aftaler der er truffet i Bruxelles eller København, end det er resultat af, hvad Jens Hansen nu synes, at jorden er egnet til, eller hvad det samfund, han producerer i, har brug for. 

Og måske er det, der dyrkes også for ham kun et biprodukt. Sat på spidsen, har den danske madjord i de senere år i vidt omfang skiftet funktion fra ager for afgrøder til recipient for gylle. Og den danske landmand ha, ligeledes sat på spidsen, skiftet funktion, fra at være en der betales for de goder han producer, til at være en der er er recipient for subsidier. - Også det er et resultat af globali​serin​gen.

Brugen af jorden er blevet mere fremmed, med de økologiske problemer det kan indebære, i form eroderet viden om landskabets detaljer, forringet miljø, lokal indflydelse og tab af rekreative kvaliteter med dets lokale særpræg og samfunds​mæssige forankring. Det danske landbrug er ikke længere i samme grad dansk og ikke i samme grad landbrug som tidligere. Og afstanden mellem den der bestemte og den der bestemmer, øges år for år. Det er en diskussion værd, om denne proces skal have lov at fortsætte. 

Beslutninger skal tages tættere på borgerne og deres landskab. Det bør Grundloven hjælpe til.

Og det fjerde og sidste emne handler om miljørettigheder
Med henvisning til Justinianske lov fra år 529 diskuterer juristen Peter Pagh i sin bog om miljøansvar, hvem der ejer naturen med dens vilde dyr og planter (Pagh 1998). 

· De vilde dyr tilhører ingen (res nullis). 

· Luften og havet tilhører alle (res communis). 

· De vilde planter tilhører den, på hvis ejendom de har slået rod (res privatae). 

· Og er det på offentlig ejendom tilhører de det offentlige (res publicae). 

Meget har dog ændret sig siden, og især på det seneste, som rykker ved denne fundamen​tale opdeling. I dag er vi i stigende grad underlagt andre grundlove f.eks. i form af Biodiversitetskonventionen og EU-traktaten med efter​følgende revisioner. 

Nok er luften og havet fortsat 'res communis', men udviklingen er alligevel gået væk fra den fri bemægtigelse, som det bl.a. giver sig udtryk i forsøgene på at regulere erhvervsfiskeriet og beskyttelsen af truede arter og deres levesteder.

Tilsvarende er der sket et skred, i hvem der ejer grundvandet. Grundvandet i Danmark tilhører ikke lodsejeren, selvom han har fortrinsret til at indvinde det. Myndighederne kan gribe ind for at hindre, at ejeren pumper det op. Så selvom grundvandet fortsat er res nullis har myndighederne også her i stigende grad mulighed for at regulere omkring dets benyttelse og beskyttelse. Og sådan må det gå, hvis vi fortsat skal være flere, og hvis vi skal fastholde, for ikke at sige forbedre, kvaliteten af vores omgivelser.

Om myndighederne så rent faktisk griber ind, er en anden sag. Ud fra en almen betragtning kan det forekomme barokt, når landbruget indenfor et gundvandsindvindingsområder forlanger fuld kompensa​tion for at ophøre med at sprøjte arealet med pesticider. Det er princippet om, at den-forurenede-betales, som er det princip vi med forkærlighed benytter i Dansk landbrugspolitik. I det hele taget er der behov for en diskussion om ejendomsret, brugsret og medbestemmelse. Alene det forhold, at antallet af landbrugere er skrumpet ind til en fjerdedel af, hvad det var for 50 år siden, rejser et spørgsmål om demokrati. 

Men også den negative trend som natur og miljø indtil for ganske nyligt har været i, gør det berettiget at spørge, om beskyttelsen af det danske landbrugsland ikke fundamentalt bør gøres bedre. I sin evaluering af dansk miljøpolitik fra 1999 er OECD ikke i tvivl. Landbruget i Danmark har for længe kørt på frihjul (OECD 1999). Endvidere fremgår det, af den Gallup-undersøgelse over danskernes holdning til natur og landbrug, som Naturrådet lod gennemføre i marts 1999 (Naturrådet 1999) og den om ”Naturens værdi” som jeg allerede har omtalt. 

Befolkningen værdsæt​ter og benytter land​brugslandet i stort omfang. Men man finder, at indsatsen for at bedre natur- og miljøforholdene bør øges. Og man vil gerne på den ene eller anden måde være mere medbestemmende om, hvordan landbrugspro​duktionen foregår.

Adgang og medbestemmelse er klassiske grundlovstema. Landbrugets strukturudvikling har ikke kun samlet jorden på færre hænder, men også gjort adgangsforholdene ringere. Burde bevægelsesfrihed – dvs. fri og lige adgang til den danske natur - ikke sikres bedre? Ud​viklingen viser, at diskussionen bør fortsætte. 
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