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Naturpolitik – til folkets eller regeringens bedste? 

1. oktober 2002

Af Peder Agger, 

Naturrådet/RUC

Naturrådet, som jeg kommer fra, var et af de over hundrede overflødige råd og udvalg, som regeringen efter sin tiltrædelse i november sidste år nu har nedlagt. Statsministeren havde allerede varmet op i sin nytårstale til nationen, ved at skyde på de ’såkaldte eksperter’ og ’smagsdommere’, som har travlt med at fortælle folk, hvad de skal mene. 

   Med finanslovsforslagets fremlæggelse kom så det endelige mordforsøg. Jeg siger ’forsøg’, for enkelte af rådene insisterer på at overleve, også selvom det uden offentlige tilskud bliver på betydeligt mere beskedne betingelser.   

   Under henvisning til at naturen er lavet af et sejt stof, der gør den uegnet til at være kastebold for tilfældige regeringsskift, nægtede Naturrådet at lade sig nedlægge. Og jeg vil gerne takke Brandes Selskabet for at få lejlighed til at forklare, hvorfor jeg mener at regeringens beslutning er forkert.

   Udover den mentalhygiejniske gevinst ved at være obsternasig opnåede vi i Naturrådet, at undgå druknedøden i det almindelige virvar af forbandelser og klynkeri fra de nedlagte institutioner, der fulgte i medierne. Vi kom derimod hæderligt igennem med vores centrale budskab, som var og er, at naturen og naturpolitikken ikke har det for godt, og at der er brug for en kritisk, og vidende uafhængig rådgivning, nu mere end nogensinde.

   Jeg vil her gøre rede for Naturrådets herkomst og funktion og nyeste historie, for derefter at kommentere regeringens naturpolitik i almindelighed. Dermed håber jeg, med Naturrådet og naturpolitikken som eksempler at have leveret dokumentation for en del af regeringens populistiske angreb på demokratiet. Afslutningsvis vil jeg komme med nogle betragtninger over, hvad dette kan betyde for den naturpolitiske kamp i de kommende år.

Rådgivning om natur

I over hundere år har naturvidenskabsfolk i Danmark engageret sig i naturpolitiske forhold. De forskellige faglige foreninger på Københavns Universitet (Den Naturhistoriske Forening, Dansk Botanisk Forening og Dansk Geologisk Forening) gik i 1905 sammen om at nedsætte en aktionsgruppe, ’Udvalget for Naturfredning’. 

   Formålet i det såkaldte videnskabelige fredningsarbejde, som udvalget skulle arbejde med, var at søge at undgå ødelæggelse og udryddelse af såvel enkelte Plante- og Dyreformer som hele Plante- og Dyresamfund ’samt naturskjønne Egne, landskaber og Landskabsformer eller andre Naturgjenstande’.

   Men det var ikke kun bekymringen for natur og landskab, der organiserede sig i disse år. Også interessen for at kunne nyde disse voksede frem med den stigende interesse for friluftslivets muligheder. Og i 1911 dannedes ’Foreningen for Naturfredning’ – senere Danmarks Naturfredningsforening. Formålet var ’… at medvirke for Bevarelsen af smukke og ejendommelige Dele af Danmark … samt at virke for at alle kan få lettest mulig Adgang til disse Steder.’

   Året efter indleverede foreningen et forslag til en naturfredningslov. En endelig vedtagelse kom i 1917. Og blandt lovens mange bestemmelser indgik en om oprettelse af et Naturfredningsråd, hvis opgave det var at rådgive myndighederne mht. videnskabelige aspekter af fredningsarbejdet. Det er dette råd, der under lidt forskellige navne og sammensætning har eksisteret lige siden, selv om den nyere historie har været noget tumultarisk. 

   Vores forgænger, som havde navn af Naturbeskyttelsesrådet, lagde sig selv skindød i midten af 90’erne på grund af mangel på arbejde. Baggrunden for denne handling skal søges  i de foregående årtiers kraftige oprustning på hele natur- og miljøområdet. I 1917 rådede myndighederne stort set ikke selv over videnskabeligt funderet indsigt i naturhistoriske anliggender. Dette er ikke tilfældet længere. Selv efter de seneste fyringsrunder på miljøministeriets område, er der ansat mange hundrede biologer, geologer, geografer og botanikere og lignende specialister indenfor ministerier, amter og kommuner, og sådan vil det i alt væsentlig grad være fremover.    

   Med denne udvikling er behovet for videnskabelig rådgivning naturligvis drastisk ændret. Det var det som Naturbeskyttelsesrådet erfarede. Myndighederne ’kunne selv’, så der kom kun få eller ingen spørgsmål til rådet. Og når det gjorde noget på eget initiativ, blev det ofte skældt ud. Det var efter en sådan reprimande fra Skov- og Naturstyrelsens direktør, at rådet i protest men samtidigt med en drøm om bedre tider besluttede sig for at simulere død.

   I ministeriet vaklede man længe mellem, om man skulle skride til medlidenhedsdrab, eller om man skulle gøre et genoplivningsforsøg. Man endte med at besluttede sig for det sidste, idet man erkendte at rammerne for rådets arbejde skulle forbedres. Ved at tage ved lære af den efterhånden ret så slagkraftige økonomiske vismandsinstitution oprette man en tilsvarende på naturområdet.

Naturrådet

Som sin måske sidste embedshandling inden folketingsvalget den 11. marts underskrev daværende miljø- og energiminister Svend Auken den 17. februar 1998 udnævnelsen af Naturrådets medlemmer. Der blev nedsat et råd bestående af fire vismænd m/k, serviceret af et sekretariat på 5 fastansatte, et budget på 5 millioner kr. pr år og selv rådgivet af et stort repræsentantskab med folk fra andre myndigheder, erhvervsorganisationer, grønne interesseforeninger og den videnskabelige verden.

   Der var i hele konstruktionen lagt vægt på rådets høje grad af faglig-saglig uangribelighed. Det blev i statutterne præciseret, at vismændene udover videnskabeligt kvalificerede skulle være uafhængige og komme fra den ikke-ministerielle del af forskningsverdenen. Endvidere fremgik det af kommissoriet, at ingen andre end rådet selv havde instruktionsbeføjelser overfor dets virksomhed. Dog skulle det naturligvis følge sit kommissorium. Den centrale passus i dette lød:
”At Naturrådet skal være med til at sætte dagsordenen for debatten om bæredygtig udvikling af naturen og landskabet, og sikre at disse emner får samme placering i samfundsdebatten som f.eks. økonomi.”
   Henvisningen til ’økonomi’ viser noget om det høje ambitionsniveau – en ambition der desværre ikke i samme grad gav sig udtryk i budgettet, idet Naturrådet kun fik en tredjedel af, hvad Det Økonomiske Råd har at rutte med.

   Det fremgår endvidere at rådet bredt skulle beskæftige sig med: 

”emner indenfor Naturbeskyttelsesloven, Planloven, Råstofloven, Skovloven, Jagt- og Vildtforvaltningsloven mv, samt mere tværsektorielle problemstillinger i relation til natur- og planområdet.”
   Naturrådet har i fortolkningen af sit kommissorium lagt vægt på, at når man er etableret som en del af et politisk system, må man se i øjnene, at man ikke kan holde sig fri af politik. Også selvom vores egen naturvidenskabelige uddannelse, hele retorikken og den bredere offentlighed, synes at pege i retning af den utopiske forestilling om eksistensen af én objektiv sandhed, - en opfattelse som nu er forladt af de fleste fagfolk.

   Om ikke før så blev det i hvert fald med dette kommissorium slået fast, at rådgivning om naturbeskyttelse og friluftsliv ikke svæver i et objektivt videnskabeligt univers men indgår i en politisk kontekst. Det bliver rådgivningen ikke mindre berettiget af, men det kræver en anden adfærd af rådet, såvel som af det politisk-administrative system, der vil betjene sig af det.

   For det første må rådet blive bevidst om sin egen rolle og gøre op med illusionen om videnskabens objektivitet, som endnu eksisterer i vide kredse. Objektivitet er et ideal man kan stræbe efter, men det eksisterer ikke i den virkelige verden, end ikke ”videnskabelige facts” kan tages for rent objektive. Enten er der tale om, hvad der kan kaldes ’institutional facts’ dvs. omstændigheder, der er en bred enighed om, men som dog kan diskuteres, eller om ’crude facts’ der selvom de er indiskutable så dog altid indgår i en eller anden samfundsmæssig og dermed værdiladet kontekst.

   Naturrådet prøvede ikke at simulere objektivitet, men valgte i stedet at stå ved grundlaget for rådgivningen ved at lægge præmisserne åbent og gennemskueligt frem. Dette være sagt naturligvis med den tilføjelse, at rådgivningen eller rettere rådgiverne så vidt muligt skal være uafhængige, og at rådgivningen så vidt muligt skal være videnskabsbaseret, og emnerne undersøgt helt ned til der, hvor den videnskabelige diskussion hører op og politikken må tage over, som den tidligere formand for Det Økonomiske Råd har formuleret det.

   Vi har ved flere lejligheder gjort et nummer ud af at afsværge os rollen som det sandfærdige videnskabeligt orakel. I stedet har vi tilstræbt det, vi har kaldt ’oplyst subjektivisme’. Dermed mener vi, at vi ikke vil eller kan pretendere en objektivitet, vi ikke selv tror på. Det afgørende er derfor ikke længere at skelne mellem sandhed og løgn, men mellem redelighed og uredelighed.

   I stedet kan vi tilbyde, at de ting vi fremlægger er ordentlig belyst, og at der er gjort rede for, hvad der eventuelt er udeladt, og hvilke værdidomme der måtte være indeholdt. Ved hjælp af internettet har vi der ud over forsøgt at gøre os så tilgængelige og gennemskuelige som muligt.

   Rådgivende organer som Naturrådet laver det man kalder ’policy’. Det består med Maarten Hajers ord i at indsamle og bearbejde usammenhængende og delvis modstridende udsagn, så de bliver omformuleret til den slags problemer, som politiske systemer kan håndtere, og for hvilke der findes løsninger
. 

   Denne beskrivelse passer ganske godt til mine egne erfaringer. I Naturrådet, følte man sig tit som en kok, der efter en tur på markedet og blandt dagens tilbud havde udvalgt passende råvarer, for derefter hjemme i køkkenet at behandle dem, så der kom noget spiseligt ud af det, som kunne sendes til de sultne politikere eller den undrende offentlighed.

   Hvad angår ’dagsordenen for debatten’ som vi skulle påvirke, tolkede vi det på den måde, at vi skulle finde en plads på det informations og meningsmarked, som udgøres af den offentlige debat. Her er i forvejen mange debattører: politikerne der har eller burde have næste valg for øje, erhvervsorganisationerne der tænker på konkurrencevilkår og profit, aviserne der tænker på annoncørerne, og de grønne interesseorganisationer der hver har deres i reglen snævre medlemsmæssige interesser at hyppe. Her så vi en niche som at være den stemme, der kunne engagere sig mere uafhængigt, langsigtet, bredt og velunderbygget end de fleste andre.

      I alt dette ligger vi på linje med flere andre tilsvarende rådgivne organer f.eks. vores hollandske søster,  Rådet for fysisk planlægning mm., RMNO, som har gjort den erfaring, at den måde videnskabelig viden bliver brugt på i komplekse problemstillinger bedst kan sammenlignes med et våben i en politisk kamp, eller i det mindste som en ud af flere konkurrerende måder at tolke problemerne på, eller som et middel til at styre forhandlingsforløb og til at danne alliancer.

   De områder som Naturrådet nåede at tage op, inden ministeren smækkede pengekassen i var som det første og sidste det moderne landbrugs problematiske forhold til natur og miljø. Alene den grund at landbruget optager 2/3 af nationens landoverflade gjorde dette ønskeligt, også selv om det uvægerligt bragte os i et modsætningsforhold til magtbærende lag i den danske landbrugssektor. 

   Tilsvarende har vores argumentation for øget offentlig adgang til naturen i skovene bragt os i et modsætning til betydende skovkredse, ligesom vores forslag om, at naturbeskyttelse også skal kunne gøres gældende på havet, har bragt os på kollisionskurs med fiskerierne.

   I det hele taget er det at rådgive om, hvordan vi på langt sigt bør behandle vores omgivelse, noget der hurtigt giver både venner og fjender. Sidstnævnte som sagt især indenfor de traditionelle primær erhverv, landmænd, skovejere og fiskere. Det forklarer måske også, hvorfor seriøs naturforvaltning ofte bliver opfattet som venstreorienteret. Hvis det at bekymre sig om naturen, så den også er der til vores efterkommere, skal kaldes venstreorienteret, så har venstrefløjen det nu slet ikke så ringe, som mange vil gøre det til. Men den må blive bedre til at komme i snak med folk på land, i skoven og ved kyst, end den dialog som Naturrådet hidtil har kunnet præstere.

   Fra vores kolleger i sekretariatet for Det Økonomiske Råd blev vi allerede tidligt varskoet om, at man som uafhængigt råd ofte bliver upopulær hos regeringen men populær hos oppositionen. Det holdt ikke stik for Naturrådet, vi var også upopulære hos oppositionen. Det skyldtes dels at langsigtet grøn politik som nævnt kan opfattes som rød, dels en historiske tilfældighed, at vi blev fanget i krydsilden i et større opgør mellem partiet Venstre og hovedfjenden Svend Auken og alle hans råd og nævn. 

   Fejlagtigt blev Naturrådet allerede ved sin besættelse opfattet som Aukens opfindelse, og uberettiget blev det beskyldt for at være udslag af et kammerateri ”hvor man bevilger hinanden løn og tilskud”
. Og usagligt er det siden antydet, at Naturrådet altid havde været for den naturpolitik, som udfoldede sig under den forrige regering
.   

   Enhver kan forsikre sig om at det modsatte langt hen ad vejen er tilfældet ved at gå ind og læse pressemeddelelserne på vores hjemmeside www.naturraadet.com. Der kan man overbevise sig om, at vi i alle væsentlige sager har leveret en til tider harsk men som regel også konstruktiv kritik af den førte naturpolitik. Det gælder også på de to tungeste af de områder vi kom til at arbejde med: Regeringens bæredygtighedsstrategi og arbejdet i Wilhjelmudvalget, der blev nedsat til at kulegrave naturens og naturpolitikkens tilstand og problemer og fremsætte forslag til forbedringer. 

   Men uagtet at beskyldningerne kunne tilbagevises, er historien interessant derved, at den viser, at angrebet, på det der senere blev kaldt ’såkaldte eksperter’ og ’smagsdommere’, allerede var i gang i provinspressen mere end tre år før den famøse nytårstale.

Regeringens Naturpolitik I: Wilhjelmudvalget

Det var bl.a. med Wilhjelmudvalgets anbefalinger i tankerne, at Naturrådet besluttede sig for at fortsætte. Gennem mere end et år havde det fagligt og interessemæssigt meget brede og store udvalg gennemført historiens mest omfattende analyse, og oven i købet nået frem til at formulere det der kunne skabes enighed om. 

   Mest bemærkelsesværdigt er det, at udvalget på den ene side konkluderede, at naturen i Danmark ikke tidligere har været i så ringe forfatning, som den er i vore dage, og på den anden side kunne opnå konsensus om klare anbefalinger, som kræver utvetydig handling og øgede ressourcer til området. Dette mundede ud i 6 overordnede rekommandationer. 

   Her havde den ny regering fået det hele serveret på et sølvfad. Så det var bare med at komme i gang med implementeringen. Problemerne var jo stort set afhandlet i udvalget, og naturpolitikken havde også stort set været fraværende i den forudgående valgkamp. Enhver frygt for miljønedskæringer var da også blevet afvist som socialdemokratisk skrækpropaganda, og selv efter valget blev nedskæringsplanerne i lang tid holdt skjult.

   Chokket kom med forslaget til den senere vedtagne finanslov for 2002. Den var hårdere ved miljø- og energiministeriet end noget andet område. Miljø- og økologiområdet blev efter regeringens egne oplysninger beskåret med en tredjedel. Ser man bort fra følgerne af ressortændringer blev rammereduktionen for Miljøministeriet 224 millioner kr., hvor af halvdelen skyldes fjernelse af puljer, råd, fonde og tilskud. 

   Inkluderes også de områder der ligger udenfor Miljøministeriets ressort kommer de samlede beskæringer på miljøområdet efter regeringens opgørelser op på 2.7 milliarder kr. i 2002. Reelt er der dog nok sparet væsentligt mere. Det uafhængige analyseinstitut CASA har således opgjort besparelserne til et sted mellem 4.2 og 5.6 milliarder alene i år og mellem 16.4 og 21.3 milliarder frem til år 2005.

   Naturpolitikken er generelt præget af nedprioritering af hele området og af hastværk, selvmodsigelser og barokke fejltagelser som kun delvist er fanget op. Efter første halvår viste det miljøbarometer, som NOAH fører over regeringens tiltag på miljøområdet 5 positive, 2 neutrale og 16 dårlige tiltag.
 Pladsen tillader kun at nævne nogle enkle eksempler. 

   På fem ud af Wilhjelmudvalgets seks overordnede anbefalinger var der med Finansloven tale om tilbageskridt.

· Wilhjelmudvalget anbefaler en bedre beskyttelse af den eksisterende natur. Men regeringen har skåret ned på fredningsarbejdet.

· Wilhjelmudvalget anbefaler, at der gives mere plads og bedre sammenhæng til naturen. Men regeringen har skåret ned på naturgenopretningen.

· Wilhjelmudvalget anbefaler, at der skabes et bedre forvaltningsgrundlag. Men regeringen stopper naturskovsregistreringen og reducerer arbejdet med revision af reservater, planlægningsbidrag og begrænser den længe forberedte udbygning af overvågningen og nedlægger en række råd og udvalg på området.

· Wilhjelmudvalget anbefaler en styrkelse og målretning af sektorernes indsats. Men regeringen reducerede tilskuddene f.eks. til vandværker og de private skovejere og øger deres muligheder for at svække udviklingen ved at give landbruget udvidet ret til byggeri.

· Wilhjelmudvalget anbefaler et bedre samspil mellem lokale og nationale interesser. Det er tiltrængt, og vi venter stadig med bange anelser på, hvordan det vil blive grebet an.

· Wilhjelmudvalget anbefaler en fortsættelse af den hidtidige internationale indsats. Men regeringen har skåret milliardbeløb ud af miljøbistanden til ulande og østlande.

Spørgsmål om adgangsforhold, er så ’touchy’ en sag, at den ikke skulle have lov at blokere arbejdet i Wilhjelmudvalget. Den var derfor klogelig henlagt til at blive behandlet i et særskilt udvalg, som fremkom med forslag til en række justeringer af adgangsforholdene. Men regeringen har valgt også at ned-drosle dette udvalgs arbejde.

Regeringens naturpolitik II

Regeringen gør et stort nummer ud af, at vi skal få mest miljø for pengene. Man har oprettet et helt Institut for Miljøvurdering til den herostratisk berømte Lomborg, så han kan regne ud, hvordan det kan lade sig gøre. Man burde indenfor denne forståelse selvfølgeligt have ventet med sin massakre på natur- og miljøområdet indtil økonomerne havde talt. Det er der sådan set nogle der allerede delvis gjort. Men regeringen var ikke udelt begejstret for resultatet. 

   I sin halvårsrapport fra efteråret 2000 konkluderer Det Økonomiske Råd, f.eks. med klædelig beskedenhed, at 

”Ingen enkeltperson eller faggruppe har tilstrækkelig viden og indsigt til at afgøre, hvilket ideal for naturen samfundet skal stræbe efter.”

 Hvorefter det fortsætter:

”Naturforvaltningen lægger dog beslag på forholdsvis få offentlige midler i forhold til den store folkelige og politiske interesse, der er for området, og som afspejler sig i det store antal medlemmer af miljø- og naturinteresseorganisationer. Endvidere viser undersøgelser, at befolkningen tillægger det stor værdi at have adgang til rekreative områder.”

   I Wilhjelmudvalget havde der endvidere været fremlagt undersøgelsesresultater, der dokumenterer, hvorledes større naturgenopretningsprojekter, som eksempelvis Skjern Å projektet, på længere sigt må betragtes som endog særdeles fornuftige samfundsmæssige investeringer, og hvorledes skovrejsningsprojekter ligeledes fra et økonomisk synspunkt er særdeles fordelagtigt at investere offentlige midler i. 

   Men det interesserer ikke regeringen. Natur- og miljø ses som en omkostning, hvorfor det alene gælder om at effektivisere den strengt nødvendige natur- og miljøbeskyttelse, mao. som på Dalgas’ tid at se til at man kan få mest miljø for pengene. Havde regeringen derimod opdaget, at naturen og et godt miljø er en væsentlig og undervurderet ressource, burde man i stedet for miljø for pengeneinteressere sig for, hvordan vi får flest penge for miljøet. 

    Misforholdet mellem ord og handling er særlig grotesk, når man ser på beskæringerne af miljøbistanden til U- og Østlandene. Om dette udtaler den tidligere formand for Folketingets Miljø- og Planlægningsudvalg Jørn Jespersen: 

”Det er både usympatisk og uklogt. Man smider guld på gaden. Miljøstøtten til Østlandene har givet allermest miljø for penge. Det har givet Danmark meget stor politisk indflydelse i internationale forhandlinger om kemi, klima og natur. Endelig har det været en kanongod forretning for det danske samfund og erhvervsliv. Vi har fået pengene igen tre til seks gange.”

   Når man i den grad handler mod bedre vidende, kan man mistænkes for at være ude i et ideologisk ærinde. Dette understreges yderligere af, at man ved den massive beskæring af råd og udvalg sikrer sig mod utidig indblanding. Det viser sig også i mange af de udtalelser, der i styrede doser slippes ud til offentligheden. Men det afsløres ligeledes i alt det der ikke er sket selv om det ikke er forbundet med nævneværdige omkostninger. F.eks. koster det kun blækket på papiret at åbne landskabet ved at give folk ret til frit at færdes til fods langs hegn og skel.

   Et væsentligt indgreb, som godt nok ikke i første omgang viser sig på statsbudgettet, hverken som indtægt eller udgift er dog sket. Men det bliver rigtig dyrt på lidt længere sigt. Jeg tænker her på den udvanding af den fysiske planlægning, der er sket med den ændring af Planloven, som regeringen med sit støtteparti tampede igennem før sommerferien. Forslaget, som blev vedtaget, havde allerede været fremsat utallige gange medens VK var i opposition. 

   Den hidtidige relativt stramme zonelovgivning har stort set forskånet os for mange fejlplacerede indkøbscentre og sattelitbyer uden offentlig transport, vi har undgået at have lige så mange hoteller langs kysten som mange andre lande, og vi har endnu nogenlunde bevaret det åbne kulturlandskab med en småmønstret mosaik af skove, marker og byer. Når der nu lempes på reguleringen, betyder det, ”at vi kaster en masse omhyggeligt samlet fornuft overbord”, som Caroline Andersen har beskrevet det.
 Det er alt sammen nu truet af lovændringen, som da også havde en besværlig gang gennem Folketinget. Der var over 3 timers debat ved hver af de tre behandlinger i salen, og så måtte man endda bede om udskydelse på et par dage under tredjebehandlingen.

   ”Det betyder den mest markante ændring af det åbne land i 100 år. Der vil skyde byggeri op overalt på markerne, blandet med gylletanke, og masser af virksomheder vil slå sig ned andre steder end de planlagte erhvervsområder.” 

sagde Socialdemokratiets politiske ordfører, Pernille Blach Hansen. Den radikale ordfører Elsebeth Gerner Nielsen var enig: 

”Det er hele rygraden i den danske naturforvaltning, der rykker sig uopretteligt. For når der først er bygget i det åbne land, bliver det ikke revet ned igen.” 

Og Jørn Jespersen forudser: 

”En fuldstændig lemfældig adgang til at bygge i det åbne land uden dokumenteret behov og med ret til bagefter at frastykke uden begrænsning.”

   Ejerne af de 40.000 landbrugsejendomme, der er over 30 ha kan nu frit bygge en medhjælperbolig og en aftægtsbolig. De øvrige 110.000 skal blot spørge i kommunen først. Alle har de endvidere nu lov til at indrette en butik og en bolig i overflødiggjorte bygninger. For alle bygninger gælder, at de kan frastykkes, hvis kommunalbestyrelsen skønner at særlige omstændigheder taler derfor. – Og hvornår gør omstændighederne ikke det? Hvilken kommunalbestyrelse vil ikke gerne have flere skatteydere eller mere beskæftigelse i kommunen? Der bliver også givet friere forhold for kommunen til at placere indkøbscentre i og udenfor de centrale byområder.
.

Den store politiks seje træk er således blevet besejret af den lille politiks støjen. 
 Naturen og landskabet har det ligesom demokratiet, de kræver en lang sej fortsat kamp for at bestå. I sammenligning med natur- og miljøpolitikken under den forrige regering, har den nye regering på godt og ondt vendt blikket mere indad og nedad. Lammet af forandringsfrygt og under parolen ”Tid til forandring” foretrækker man det kortsigtede for det langsigtede, det symptombehandlende for det kurerende og det simple for det komplekse.

   Det er kortsigtet, at skære ned på midler til forskning i kemikalier, sundhed og miljø i en tid, hvor op imod en fjerdedel af befolkningen lider af en eller anden form for allergi. Og kortsynet at skære ned på forskning og anden støtte til økologisk jordbrug og vedvarende energi. Selvom disse produktionsformer kan have det svært i konkurrencen med den konventionelle produktion, er det dog dem, der må vinde i det lange løb, hvis vi skal bringe samfundsudviklingen ind i bæredygtige baner.

   Det er symptombehandlende, - mildest talt – at droppe miljøvurdering af Finansloven. Man fokuserer hellere på  konkrete lokale problemer. Og det er også en form for symptombehandling, når regeringen, under etikette af at det gælder borgernes frihed og ansvar, selv lægger ansvaret fra sig.

Som Venstres Eyvind Vesselbo udtrykker det.

”Miljøet skal ikke først og fremmest sikres via offentlig regulering og lovgivning. Et godt miljø sikres først og fremmest ved at give den enkelte borger frihed og ansvar”, 

   Den ny regering vælger det simple frem for det komplekse. Her tænker jeg ikke kun på de retoriske udfald, hvor miljøministeren svarer på noget andet og mere overskueligt, end det komplicerede spørgsmål han er blevet stillet. F.eks. når han fortaber sig i om borgerne hellere skulle pukke på den tyske end på den danske regering, hvis de vil have øget u-landshjælpen, frem for at svare på hvilke konsekvenser de drastiske nedskæringer i den danske bistand forventes at få.

   Når jeg taler om hangen til det simple, går det dog mere på indholdet. Det er mere simpelt at forstå, at det må være landmanden, der kender værdien af naturen på landet, end at det er noget, som en biolog i amtet, for slet ikke at sige en ovre i København, skulle have noget at sige om. Det er mere simpelt at forstå nytten af at sætte en vandhane op i ørkenen, end det er at forstå nødvendigheden af kapacitetsopbygning i den centralstatslige vandforsyningsadministration.

   Det er mere simpelt at regne med at naturen, miljøet, samfundet og verden er, som den var, end det er at begribe det hyper-komplekse globale samfund. De ufordringer, som kompleksiteten og globaliteten stiller til vores evne til omstilling, forudseenhed og forsigtighed, kan eksperterne snakke med om. Men dem ønsker man ikke at høre på. 

   Det er ikke mindst i denne forvrængning af kommunikationen omkring en kompleks verden, at regeringens populisme viser sig. Indtil det kvalmende kan de enkelte ministre forsvare den ene efter den anden efter den tredje nedskæring med henvisning til, at det er nødvendigt aht. børnene, de syge og de gamle. 

   Og hykleriet har ingen ende. Når Lomborg, dagen efter en gensidig briefing hos statsministeren, dukker som en anden Rasmus modsat dukker op i Johannesborg og undsiger sig den fremherskende problemopfattelse, hvorefter regeringen i en pressemeddelelse bedyrer ikke at have noget at gøre med denne uafhængige ekspert. Det kan være svært at afgøre om det er Fogh der skriver Lomborgs taler eller omvendt. Men i alt væsentligt er de enige, og deres optræden i Johannesburgh var både beskæmmende og efter alt at dømme aftalt spil.

De såkaldte eksperter og smagsdommerne

 Anders Fogh Rasmussen har flere gange understreget ”at nedlæggelsen af ’overflødige råd og nævn’ først og fremmest handlede om at skaffe penge til sygehusene og til de ældre.”

   Men hvad er det nu det med de ’såkaldte eksperter’ og ’smagsdommerne’? Det har vi nu med stor forsinkelse fået rede på: Svaret er, at de er/var for venstreorienterede til at en VK-regering gad høre på dem.

   Der har efterfølgende udspundet sig en livlig debat på baggrund af denne oplysning. Gensidige beskyldninger om hykleri, meningstyranni og meget mere er føget over hegnet. Jeg er principielt enig med dem, der mener at enhver regering må vælge at lytte til de eksperter, de har tillid til. Men som den tidligere konservative politiker Connie Hedegaard  mener også jeg, at man kan spørge: 

”om det nu også var strengt nødvendigt i samme åndedræt sådan decideret at lægge eksperter en block for had?

   Retten til at have sine egne favoritter blandt eksperter råd og nævn legitimerer ikke en storsanering af anderledes tænkende. Det var ikke 1 men små 294 ud af 627 som blev enten nedlagt eller frataget bevillingen (120) , sammenlagt (24), beskåret (62) eller sat til ’nærmere’ eftersyn (88).

   Forestillingen om de ’såkaldte eksperter’ og ’smagsdommere’ går på, at der har indsneget sig nogle falske eksperter forskellige steder i samfundslegemet herunder myndighederne, hvorfra de (især på miljø- og kulturområdet) udspreder deres egne fordækte meninger.

I Fogh’s nytårstale lød det sådan her:

”Der er en tendens til et eksperttyranni, som risikerer at undertrykke den frie folkelige debat. Befolkningen skal ikke finde sig i løftede pegefingre fra såkaldte eksperter, der mener at vide bedst. Eksperter kan være gode nok til at formidle faktisk viden … Vi vil rydde op i dette mellemlag, som tapper ressourcer og fjerner opmærksomhed fra det væsentlige.”

Fogh syntes at mene, at det han kalder ’faktisk viden’ og politik kan adskilles. Deri tror jeg , Naturrådet og mange andre, som jeg tidligere har nævnt, at han tager fejl. Og han forestiller sig, at en langt større del af den for det moderne globaliserede samfund nødvendige vidensbaserede afgørelser, kan lægges direkte ud til almindelige borger. 

   På forbavsende vis er det lykkedes at sælge en reaktionær politik som noget positivt og moderne, der samtidigt er en tilbagevenden til at tage udgangspunkt i folkets ønsker og meninger. Det lyder jo meget demokratisk, men vanskeliggøres så sandelig af at han samtidigt lukker munden på dem der skulle bidrage til, at afgørelserne kan ske på et kvalificeret grundlag.

   Når det i den grad kan lade sig gøre at komme igennem med en så formørket anti-oplysning, skal noget af baggrunden nok søges i den generelle erosion af politik, som finder sted via statens tiltagende opløsning som følge af globaliseringen, og den parallelt forløbende svækkelse af videnskab og oplysning som fælles reference. Det er en postmoderne degradering af videnskab til smag – en diskurs på linje med andre diskurser.

   Fogh’s budskab går på, at folk langt hen ad vejen har den tilstrækkelige viden, og skulle der mangle noget, kan den nemt formidles af neutrale (LÆS: Ægte) eksperter, inden den underkastes den folkelige mening, som det ikke skorter på.

   Dorthe Jørgensen har i sin bog ’Viden og visdom’
 argumenteret for at skelne mellem meninger, viden og visdom. Hvor en forskel mellem de to sidstnævnte er at visdom er evnen til at sætte viden i perspektiv. Det giver mig mening, for så vidt at det kan tages til indtægt for det synspunkt, at i det hyper-komplekse moderne samfund, er der et skrigende behov for, at nogen går på tværs af faglige grænser og andre skillelinjer ikke mindst dem mellem videnskab og politik. Og det er en vare som de færreste borgere, politikere og medier umiddelbart hver for sig kan levere. Derfor er der behov for vise råd. Men rådgivning uanset om den kommer fra uafhængige intellektuelle individer eller fra institutionaliserede rådgivende organer, skal naturligvis ikke trækkes ned over hovedet på folk, men fremsættes som argumenter, der kan kvalificere debatten og dermed de beslutninger denne måtte føre frem til.

   Den kortslutning der nu er forsøgt med at nedlægge en række råd og udvalg med argumenter om at befolkningen kan selv, og at pengene i øvrigt skal bruges til syge og gamle, er klar populisme, fordi det udhuler det kvalificerede grundlag, som demokratiske beslutninger forudsætter. 

   Dertil kommer, at det kan opfattes som et brud på den ellers konsensussøgende linje, der har kendetegnet dansk folketingspolitik, hvor man respekterede indgåede forlig, hinandens udnævnelser og i et vist omfang lyttede til modpartens argumenter. PÅ denne måde forbryder man sig ikke kun mod kravet om at flertalsbeslutninger skal ske på et kvalificeret grundlag, men også mod kravet om et vist minimum af respekt for mindretallet.

   Det er også populisme i en mere plat form, fordi henvisningen til de syge og gamle vel kun kan bruges én gang, og ikke hver gang der skæres ned på dette eller hint. Det er også populisme at lægge eksperterne for had, ved at kalde dem smagsdommere, der går rundt med løftede pegefingre. Det er at tillægge dem illegitime personlige motiver, og det efterlader et indtryk af, at de også har magt som de har agt.

Hvad så?

Her går det godt. Hastighedsgrænserne vokser og trafikdrabene ligeså. Vejret er ikke kedeligt, og forsikringspræmierne på stormskader skrues i vejret. Næsten halvdelen af brøndene i Danmark indeholder pesticider, for disse er endnu ikke nået at sive ned til de dybere lag, hvorfra den anden halvdel af boringerne henter deres vand. Og fiskene i vore farvande gisper under iltsvind, som år for år synes at blive større og større, uanset hvor mange skattekroner vi kyler i landbruget. Men det vil vi snart ikke høre så meget mere om. For regeringens politik indeholder også markante beskæringer af  Danmarks Statistik, hvor store dele af miljøstatistikken nu nedlægges. 

   Det harmonerer godt med ulysten til at gennemføre den nødvendige natur- og miljøovervågning. Men det harmonerer på den anden side dårligt med, at befolkningen skulle være i stand til at orientere sig og deltage kvalificeret i den demokratiske proces. 


   Store systemer har behov for sikkerheds-ventiler til at undgå selvovervurdering og i det lange løb kollaps. Indadtil har regeringen brug for selvrefleksion. Naturrådet var eksempelvis et middel til en sådan, idet mange af de væsentligste input til rådets arbejde kom fra folk ansat i systemet selv. Det var ikke skidt men godt både for de ansatte og for ministeriet, som fik fanget mange finker inden de røg af panden, og fik taget mange problemer i opløbet. Dette var også med til at øge befolkningens tillid til systemet, hvilket der nok er behov for, idet flere undersøgelse viser, at borgernes tillid til eksperter og  naturorganisationer er langt langt større end den er til pressen og politikerne, især ikke til dem på Christiansborg.

   Eksperter og ekspertsystemer er nødvendige i en verden som bliver mere og mere kompleks. ”Ekspertertsystemerne skal ikke afvikles men udvikles” sige Lars Qvortrup.
 Og fortsætter: ”Et ordentligt ekspertsystem skal agere professionelt (og skal gives mulighed for at agere professionelt, nemlig frihed indenfor et bredt, men klart kommissorium).” Det mener jeg præcist er hvad Naturrådet havde, og dets nedlæggelse er også i den forstand et tilbageskridt.

   Nyere økonomisk forskning opdeler økonomisk udvikling i tre faser: først en hvor det er afgørende at have adgang til land, råstoffer og billig uuddannet arbejdskraft, dernæst en investeringsdrevet fase hvor det at skaffe kapital til indkøb af teknologi der kan øge produktiviteten er det væsentlige. Endelig er der den tredje fase som er innovationsdrevet og hvor det afgørende er at produkterne har tilsat et væsentligt element af viden.
 Regeringen har tilsyneladende ikke opdaget, at vi er langt inde i den innovationsdrevne tredje fase, idet den opfører sig, som om vi befandt os på overgangen mellem første og anden fase, der hvor omkostningerne er altafgørende.

   Bagstræwet viser sig også i den måde regeringen tror at styringen i samfundet foregår på. Offentlig styring foregår i stigende grad via netværk, hvor staten, markedet og det civile samfund på talrige måder indgår. Ved at indgå i disse netværk får staten både hjælp fra eksperter, legitimitet og støtte til realiseringen af sin politik, medens de øvrige aktørerer får indflydelse på de politiske beslutninger. - ”So ist es” -  og Wilhjelmudvalget er sådan set et udmærket eksempel på en sådan omfattende netværksdannelse. Regeringen synes at tro, at man kan rulle udviklingen tilbage, så politikerne igen kan tiltage sig en rolle, hvor de sidder i centrum for alle beslutningerne.

   Men det er ikke andet end hvad vi på natur- og miljøpolitikkens område har oplevet så tit. Op gennem historien har regeringer med tyngde i højre side af salen betydet et tilbageskridt, hvorefter en regering med tyngde i venstre side af salen betydet to skridt frem. Er det så simpelt, eller har den tidligere miljøpolitiske ordfører fra Det Konservative Folkeparti ret, når han i frustration udtaler, at det vi er vidne til en reel afvikling af dansk miljøpolitik.?

   At der er tale om en voldsom nedprioritering, er der ikke tvivl om. Og det er tydeligt at den lille regeringspartner er utilpas ved situationen. Selvom formand for folketingsgruppen Gitte Seeberg bedyrer, at der er et glimrende samarbejde mellem miljøminister Hans Christian Schmidt (fra Venestre) og den konservative miljøordfører Helle Sjelle, indrømmer hun at der da er forskel på Venstres og De Konservatives miljøpolitik. ”Hvor vi godt kan lide at se på naturen, så holder Venstre mere af nytteværdien af jorden.”

   At der også er andre der er utilfredse viser flere på hinanden gennemførte opinions undersøgelser. Allerede i to måneder efter valget viste en undersøgelse som PLS Rambøll havde udført for Jyllandsposten, at 64% af de adspurgte var imod besparelser på miljøområdet, hvor kun 36% var for. Den efterfølgende massakre har næppe mindsket denne forskel.     

   Men Ebbe Reichs indledende bemærkning. om at regeringen frem for at være et problem i sig selv først og fremmest er et uafviseligt symptom på en ændring i den kollektive bevidsthed, generer mig.
 

   Når Reich citerer Ortega y Gasset for i 1932 fra en elitær position at have kritiseret det almindelige menneske, for at leve ”ubekymret i overbevisningen om, at verden i morgen vil være endnu rigere, større, mere perfekt – som om den besad et spontant og uudtømmeligt vækstpotentiale” minder det mig mistænkeligt, om det vi andre nu om dage kritiserer Fogh og hans ghost-speaker for at mene. Skulle det virkelig være dem, der repræsenterer det almindelige menneske, og os der er elitære? Eller forholder det sig omvendt?

   Jeg tror ikke man skal underkende behovet for fortsat at argumentere og dokumentere nødvendigheden af en langt mere radikal natur- og miljøpolitik. Men man skal på den anden side heller ikke underkende den folkelige bekymring for miljøet som allerede findes i befolkningen. 

   I et snævert perspektiv ser vi en natur- og miljøpolitik, der primært sigter mod kortsigtet liberalistisk vinding, som enten snævres ind til platte cost-benefit beregninger eller forbliver luftige betragtninger markedsført under falsk betegnelse af videnskabelighed. 

   I et bredere perspektiv ser vi et sammenfald af to mere generelle tendenser. På den ene side en individualistisk kosmopolisme. Der løsrevet fra kultur og sted går godt i spand med liberalistisk markedsøkonomi. Og på den anden side en tilbagetrækning til det nationale fællesskab. Tilsammen er det en usmagelig kombination af dansk Folkepartis fremmedfjendske forandringsfrygt og venstres markedsfikserede demontering af alt, hvad der kan være til hinder for kortsigtede markedsinteresser.

   Lyder det pessimistisk? – Det er jeg egentlig ikke udelukkende. Valgforskeren Goul Andersen fra AUC har betegnet regeringens prioriteringer på miljøområdet for en klar brøler.
 Jeg mener, at han har ret.
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