Biodiversitet i det dyrkede land og dets omgivelser. Statuskonference den 6.marts på Nyborg Strand

Overordnede synspunkter og visioner om den ønskede biodiversitet 

– set primært ud fra et natursynspunkt
Af Peder Agger, (RUC)1
Indledning

Biodiversitet eller biologisk mangfoldighed, som det hedder på dansk, er et relativt nyt begreb i den danske naturforvaltning. Det kan forklare en del af den usikkerhed, der hersker om, hvad begrebet står for. En anden del af usikkerheden må tilskrives naturens mangfoldighed, netop den som begrebet skulle indfange. Biodiversitet kan opfattes meget bredt som variationen i det levende (Heywood 1995), eller mere snævert, som f.eks. artsrigdommen af den hjemmehørende flora og fauna (eller dele deraf) indenfor et afgrænset område.

Opfattet bredt handler biodiversitet ikke kun om forskellige dyre- og plantearter, men også om diversitet på gen-, økosystem- og landskabsniveau. Og den omfatter ikke kun hjemmehørende men også indførte og indslæbte arter herunder de domesticerede, forædlede og genmodificerede organismer, og ikke kun nulevende men også uddøde arter kan efter Heywood’s mening omfattes af begrebet. Endelig kan det diskuteres, om ikke også strukturel variation på populations- og samfundsniveau kan regnes med f.eks. variation i aldersstruktur, ernæringstilstand og adfærd. 

Almindeligvis opfattes biodiversitet dog mere snævert som et spørgsmål om biologisk variation af gener, arter og økosystemer. Men når det kommer til den konkrete forvaltning bliver biodiversiteten oftest indsnævret til arts-niveauet, eller yderligere indsnævret til at være et spørgsmål om antallet af arter af hjemmehørende makroflora og makrofauna indenfor landets grænser. Således afspejler det sig eksempelvis i de nationale rødlister over uddøde, truede, sårbare og sjældne arter i Danmark (Stoltze og Pihl 1998, Agger og Sandøe1997).

Bredden i den definition man vælger kan naturligvis have politiske implikationer, f.eks. hvor man 

har besluttet sig for ”at sikre biologisk mangfoldighed”(Wilhjelmudvalget 2001) eller ”styrke den

biologiske mangfoldighed” (Regeringen 2001). Bredden i den definition man vælger må afhænge af konteksten. 

Er fokus på det dyrkede land og dets umiddelbare omgivelser, er der ikke meget at hente, hvis man lægger naturforvaltning eller landbrugsdrift an på at sikre arter på den danske rødliste , for de findes stort set ikke i det dyrkede land. Skal der diskuteres biodiversitet i det dyrkede land, må vi forlade det nationale niveau og de sjældne arter for i stedet at fokusere på biodiversiteten bredt, d.v.s. på økologiske strukturer og processer i landskabet, på ejendommen og på og i den enkelte mark.

Man kan her anlægge to synsvinkler: Enten kan man se på hvad biodiversiteten, dvs. naturforvaltningen, kunne ønske sig af landbruget, eller man kan se på hvad landbruget kunne ønske sig af biodiversiteten. I dag, hvor Danmarks natur og biodiversitet aldrig tidligere har haft det så ringe (Wilhjelmudvalget 2001), samtidigt med at landbruget står overfor udfordringen om at skulle omlægge til en mere multifunktionel natur- og miljøorienteret produktion (Fischler 2002), er det ønskeligt, at begge synsvinkler bringes i spil. Som jeg vil prøve at vise, vil også den integration af bæredygtig udvikling i de enkelte sektorer, som har været efterlyst siden Brundtland-kommissionen (1987), dermed kunne hjælpes på vej. 

Den naturforvaltningsmæssige synsvinkel inviterer til at se på biodiversitets på forskellige skalaniveauer, som er operationelle udfra en forvaltningsmæssig synsvinkel: Biodiversitet, på marken, på ejendommen, i landskabet og evt. i amtet og landet som helhed. En landbrugsmæssig tilgang til biodiversiteten kan mere hensigtsmæssigt gå efter biodiversitetens forskellige funktioner. Her har man for det første den biodiversitet der bæres af organismer der direkte indgår i produktionen. Udover husdyr og afgrøder kan det være vildt, træer og fisk. For det andet har vi den biodiversitet, der bæres af organismer og strukturer, der understøtter produktionen f.eks. blomsterbestøvere og lægivere. For det tredje er der den biodiversitet der er forbundet med de økologiske tjenestydelser i form af stofomsætning og stabilitet. Endelig er der den biodiversitet som har det, som jeg her samlet vil kalde æstetiske funktioner til glæde for dem som virker på landet, og som i en vis forstand en værdi i sig selv. 


Skalaniveauer

Funktionstyper



________________________________________________________________________________

 
Mark


Produktgenstande: afgrøder, husdyr, vildt


Ejendom


Produktionsunderstøttende: Bier, hegnstræer


Landskab


Økologiske tjenestydelser: vandkredsløb mm


Amt/ nation


Æstetiske funktioner: Træer, fuglesang mm

Hvad enten man vælger at betragte biodiversiteten på den ene eller den anden måde, er der tale om at den overvejende trend har været tilbagegang (Wilhjelmudvalget 2001). Under anvendelse af den netop opstillede systematik vil disse trends blive beskrevet i det følgende, hvorefter jeg afslutter med en diskussion af, hvilke ønsker man på den baggrund kan have til landbruget og biodiversiteten.

Trusler på forskellige skalaniveauer

På markniveauet har teknologiudviklingen båret af strukturudvikling og specialisering ført til en stadig mere effektiv ukrudts- og skadedyrsbekæmpelse med kemiske og mekaniske midler over stadigt større markflader. En indikator som viser noget om styrken og aktualiteten og betydningen for biodiversiteten af denne proces, er udviklingen af  frøpuljen i dyrkningsjorden. Andreasen. et al. (1996) har således kunnet vise, at det gennemsnitlige antal arter pr. kvadratmeter i frøpuljen i danske dyrkningsjorder fra slutningen af 1960’erne over en 25-årig periode faldt med over 50%.

På ejendomsniveauet ses diversitetens tilbagegang på markniveauet overlejret af yderligere en to forhold. For det første er afgrødediversiteten, dvs. antallet af forskellige afgrøder pr. arealenhed f.eks. 100 ha. faldet som følge af den allerede nævnte strukturudvikling med større marker og ejendomme. For det andet er i samme proces også mængden af småbiotoper aftaget (Agger og Brandt 1986). 

Det skal dog bemærkes, at den stadige tilbagegang, som over mere end et hundredeårigt forløb fortsatte frem til midten af 1980’erne nu de fleste steder er vendt til en overvejende fremgang. Især den store jagtinteresse og det økonomiske overskud hos de mange deltids- og fritidslandmænd medvirker til at småbiotoperne nu samlet set efter alt at dømme er i fremgang (Primdahl 1998). Der til kommer at brakordningen siden midten af 80’erne ligeledes har haft en modsatrettet effekt. Men desværre er den biodiversitet, der rent faktisk er ”vundet” via braklægningen, langt fra det, man teoretisk kunne have opnået, fordi andre hensyn hensynet til biodiversiteten, har været afgørende for hvorledes brakken er blevet administreret (Mogensen m.fl. 1997).

På landskabsniveauet kan der skelnes endnu et bidrag til den almindelige tilbagegang: Tilbagegangen i halvkulturarealet. Selvom denne proces ikke lader sig placere lige så klart på et skalaniveau som de tidligere omtalte, er det dog mest logisk at nævne på niveauet landskab. Der er nemlig ofte er tale om, at hele landskabsstrøg, f.eks. ådale mister deres halvkulturarealer over samme periode, enten fordi de tages ind i omdriften, eller fordi de opgives og gror til. Ofte er der tale om arealer, der tidligere blev holdt lysåbne og artsrige ved græsning eller høslet, nu erstattes af gødskede evt. pesticidbehandlede artsfattige græsarealer, der nu og da omlægges. Også tilgroningen kan være til skade for biodiversiteten, Da der i reglen er tale om at en stadigt mere sjælden artsrig græsset lysåben vegetation erstattes med  en relativt artsfattig lukket rørskov eller pilesump, som vi har nok af i forvejen.

På det regionale niveau har en stigende regionalisering af kvægavlen også sat sig spor i landskabet i sær i form af en tiltagende skæv fordeling af de vedvarende græsarealer. Også den tiltagende urbanisering, der først og fremmest foregår nær de større bysamfund, er en proces, der påvirker biodiversitetens rumlige fordeling, f.eks. på grund af den tidligere omtalte større lyst og mulighed blandt deltids- og fritidslandmænd til at plante hegn og vildtremiser mm. Regionaliseringen er med andre ord med til hhv. at forstærke de ovennævnte tendenser til faldende biodiversitet i nogle regioner, og svække dem i andre. Den enkelte gennemsnitlige region kan dermed godt have en faldende biodiversitet, samtidigt med at regionaliseringen i og for sig øger forskellene og dermed (bio)diversiteten mellem landets forskellige regioner. 

Dette sidste skal dog ikke overvurderes, idet andre processer går i retning af at udjævne forskellene i mellem landets forskellige dele, hvilket betyder tab af biodiversitet på det nationale niveau. Det meste af den regulering  der kommer fra EU har denne effekt. Her skal de gældende brakordninger nævnes. Men også mange andre faktorer yder deres små og store bidrag til en stadig tiltagende harmonisering, dvs.udjævning f.eks. det at der ved plantning af nye læhegn ofte vælges de sædvanlige standardblandinger frem for mere egnskarakteristiske artssammensætninger. Et andet forhold, der bidrager til at udviske regionale forskelle er reguleringen af  husdyrholdet via harmonibestemmelserne. Beregninger af  såkaldt ”overskydende udbringningsareal i pct. Af landbrugsarealet” stimulerer en udvikling i den retning (Landboforeningerne 2002).

 Men regulering udefra behøver dog ikke at være ensbetydende med pres mod biodiversiteten. Faktisk peger udviklingen indenfor EU med den forventede udvidelse af medlemsskaren og det vedvarende pres fra Verdenshandelsorganisationen WTO i retning af et ændret støtte regime, på noget sådant. Der vil i fremtiden formentlig blive lagt større vægt på det multifunktionelle landbrug, på måder, som vil føre til større respekt både for den nationale kulturhistoriske og for den naturhistoriske diversitet  (Agger 2001).

Trusler i forbindelse med forskellige funktioner

Den påvirkning af biodiversiteten, som koncentrering og specialisering af landbrugsproduktionen har medført, manifestere sig også i selve det biologiske materiale, der er genstand for produktion, dvs. afgrøden. Samme varieteter og stammer præger stadigt større arealer, fordi det er de samme stadigt færre frøfirmaer der styrer, hvad det er der puttes i jorden på marker, der i sig selv bliver stadigt større. Tilsvarende indenfor husdyrholdet sker der samlet set en ensretning og dermed tab i biodiversitet.  Bevarelse af gamle husdyrracer og afgrøder er levet en del af biodiversitetsbeskyttelsen. Selv på jagtområdet kan der anes tilsvarende tendenser, når udsætninger af gråænder og fasaner skal kompensere for den fortsatte tilbagegang for harer og agerhøns.

Også når det gælder den del af biodiversiteten, der har en understøttende funktion overfor den fortsatte produktion, er der overvejende tale om en negativ udvikling. Tilbagegangen i populationerne af naturlige bestøvere har flere årsager her iblandt tabet af  habitater for overvintring og for fødesøgning på de tider af året, hvor afgrøderne ikke er leveringsdygtige. Et andet eksempel er tilbagegangen af regnormenes tæthed og dermed svækkelse af det bidrag til at fastholde jordens frugtbarhed, som disse kan bidrage med. Et tredje eksempel er tilbagegangen i skadedyrenes fjender f.eks. rovbiller og andre insectivore dyrearter forvoldt af tilbagegang for ukrudt, småbiotoper mv.

De økologiske tjenestydelser eller ’ecological servicies’ er en lidt løs betegnelse for de funktioner i økosystemerne, der ved at regulere energistrøm, stofkredsløb og balancer i naturen mere indirekte understøtter det menneskelige samfund (Erlich and Erlich 1982).  Selv om hver enkelt art indtager sin plads i et økosystemet, og at dette ikke kan betegnes som uforstyrret, hvis blot en enkelt af dets arter fjernes, er det klart, at økosystemernes funktioner i det store og hele kan tåle selv store ændringer i biodiversiteten uden, at deres basale understøttende funktioner forsvinder.

Som eksempler på økologiske tjenestydelser kan nævnes opretholdelse af atmosfærens sammensætning. Her vil landbruget som nettoleverandør af  kvælstofforbindelser og kuldioxid (18% af det samlede udslip) nok på langt sigt få mærkbar negativ effekt på biodiversiteten både i og udenfor det dyrkede land. Men selve ændringen i biodiversiteten i det dyrkede land har næppe haft afgørende indflydelse i så henseende. Et er luftens sammensætning, et andet er dens kvalitet. Her er der en klarere sammenhæng, idet plantningen af læhegn og omkring gårdene har været medvirkende til at modificere klimaet i retning af mere læ, større luftfugtighed og mindre temperaturudsving. Balancen mellem hhv. etablering og nedlæggelse af hegn har varieret over de sidste 100 år. Indenfor de sidste 10 har der overvejende været tale om et overskud.

Opbygning og bevarelse af jordens frugtbarhed, optagelse og omsætning af affaldsstoffer er andre tjenestydelser, hvis omfang og retning er omdiskuteret. De danske dyrkningsjorder er generelt præget af en tiltagende udtørring p.gr.a. dræning og et aftagende indhold af organisk stof p.gr.a. faldende tilførsler/bevarelse af organisk materiale på/i jorden. Det kan diskuteres om den faldende frugtbarhed skyldes den nedsatte diversitet blandt de jordlevende organismer, eller om det er det omvendte der gør sig gældende. Det afgørende er, at bortset fra økologiske ejendomme, har det været en generel tendens til aftagende biodiversitet i jordbunden, hvilket påvirker dennes evne til at indgå som økologisk tjenstydende bl.a. ved at levere fourageringsgundlag for ”produktionsorganismer” såsom harer, agerhøns og fasaner, og tilsvarende føde til andre arter, der har en mere udpræget æstetisk funktion.

Gendannelse af drikkevandsressourcer er et særligt sort kapitel. Omfattende dræning, effektiviseret afstrømning samt udbringning af gylle og pesticidsprøjtning har ført til, at det bedste man kan gøre for grundvandet i dag er at fjerne landbruget og plante skov i stedet. Faldende biodiversitet er dog ikke årsagen, men selv en følge af denne proces.

De æstetiske funktioner benyttes her som en samlebetegnelse for alle de former for brug af biodiversiteten, som ikke har en direkte nytteorientering. Jagten udgør her en mellemform i det den endnu har lidt med at bringe mad på bordet for jægeren, jagtlejeindtægt for lodsejeren at gøre, samtidigt med at den, når man ser på de økonomiske forhold, for jægeren helt overvejende må betegnes som en (dyr) fritidsfornøjelse. 

Andre æstetiske funktioner er den visuelle nydelse af et varieret landskab med skiftende afgrøder, hegn og andre småbiotoper og fornøjelsen ved at høre lærken slå triller under himlen frøerne kvække i kæret. Endelig er der eksistensværdien, dvs. det gode ved blot at vide, at hunlærken ligger trygt på reden og frøen sidder i mosen, kort sagt: at alt er sundt og godt i det dyrkede land. Overvejende og på mange måder har de æstetiske funktioner lidt meget under landbrugets industrialisering. 

Inden der sættes punktum for denne del af historien, skal der dog lige nævnes to problematiske forhold, som influerer både på landbrugets og på biodiversitetens udfoldelsesmuligheder: Transportudviklingen og landbrugslandets urbanisering. Transporten, der mange steder er ved at omdannet landbrugslandskaber til ’roadscapes’ har hidtil overvejende haft en negativ indvirkning på biodiversiteten i form af vejenes barriereeffekt, fragmentering, trafikdrab, forstyrrelse og forurening. Mere miljøbevidsthed er dog ved at snige sig ind, så at det habitatudbud transportinfrastrukturen kan levere snildt kan måle sig med, hvad det industrialiserede landbrug har præsteret. 

Urbaniseringen, som er det andet forhold, har derimod overvejende været til gavn for biodiversiteten på visse skalaniveauer, således som det allerede er beskrevet på ejendomsniveau i forbindelse med deltids- og fritidsbrugenes biotopindhold. For biodiversiteten i forbindelse med forskellige funktionstyper er billedet dog mere grumset. Tiltagende urbanisering vil normalt ikke understøtte landskabets æstetiske funktioner.

Ønsker til biodiversiteten i det dyrkede land

De overordnede mål man efter min mening burde hav for biodiversiteten i det dyrkede land er følgende: Der må sikres et minimum af funktionsduelig økologisk infrastruktur i det enkelte landskab og en sikring af dets biologiske kommunikation med de omgivende landskaber. Det kan formentligt mest hensigtsmæssigt sikres ved, at der for hver ejendom under deltagelse af ejeren, landbrugskonsulenten og amtsbiologen udarbejdes en naturplan der dels gør status over naturens tilstand på ejendommen og det bredere omgivende landskab den er en del af, dels sætter mål for, hvad ejeren kan og evt. vil gøre over den kommende  femårsperiode. Planen skal prioritere eksisterende naturområder samt rumme en plan for naturplejen og hvordan alle ejendomsgrænser kan gøres biotopbærende. 

På markniveauet er de der er brug for en anden mere naturvenlig dyrkningsform. Der kan her være tale om reduceret jordbehandling, og begrænse gødskningen samt nedsættelse eller helt fjernelse af pesticider. og det regionale niveau. Disse tiltag kan godt indgå som dele af naturplanerne på ejendomsniveau, men deres implementering kræver først og fremmest ændring i den nationale regulering f.eks. omkring ekstensiveringsstøtte og begrænsning i den tilladte pesticidanvendelse.

På det regionale niveau er det stat og amter der må arbejde for at tilgodese de egnskarakteristiske forhold. Det være sig via regulering af kriterierne for offentlige tilskud eller en mere differentieret administration af love og bekendtgørelser.

Det ligger udenfor min indsigt at gå i detaljer med, hvorledes der kan tages forholdsregler overfor den svindende biodiversitet blandt de organismer der er genstand for produktion. Men den kan ikke udelukkes når det drejer sig om at opfylde Biodiversitetskonventionen og strategien for bæredygtig udvikling.

De produktionsunderstøttende dele af biodiversiteten kan dels fremmes ved at blive ”indbagt” i de førnævnte naturplaner. Men de kan også fremmes på mange andre måder f.eks. støtte til læhegnsplantning og anden biotopetablering. Udvikling, forsøg og efterfølgende regulering af mere selektive sprøjtemidler, og i det hele taget fremme af et mere naturvenligt jordbrug vil kunne bidrage positivt i denne sammenhæng.

Endvidere naturplanen tage stilling til ejendommens eventuelle bidrag til økologiske tjenestydelser og ideelt  redegøre og sætte mål for de æstetiske funktioner herunder adgangsforholdene. Sådanne tiltag vil samtidigt kunne gavne biodiversiteten på ejendoms- og landskabsniveau.

Wilhjelmudvalgets og bæredygtighedsstrategiens ønsker

Med den ovenanførte kategorisering og gennemgang af biodiversitetens problemer, samt et bud på, hvad der principielt skal til at bedre på situationen, kan det være interessant at se på, hvad andre har forestillet sig i den retning. Wilhjelmudvalget (2001) har samlet sine anbefalinger i 6 overordnede grupper: 

1. Bedre beskyttelse af eksisterende natur: Sikring af naturskov, kyst- og klitdynamik, havnatur, vandløb, lysåbne naturtyper beskyttes mod tilgroning og næringsstoffer, miljøfarlige stoffer under kontrol.

2. Mere natur – mere plads og bedre sammenhæng: Etablering af nationale naturområder, markant øgning af skov- og naturarealet, 10% af skoven udlægges til biodiversitet, mere vand i landskabet, natur i vandløbene og liv i søerne, dynamik og biologiske forbindelser, målrettet naturgenopretning og fredning
3. Bedre grundlag for en målrettet naturforvaltning: Prioritering og planlægning af naturkvalitet, udvikling af samlet overvågningsprogram, øget viden, arts- og genforvaltning med omtanke, landbrugslandet planlægges
4. Fortsat styrkelse og målretning af sektorernes indsats: Bæredygtigt fiskeri og havbrug, naturnært skovbrug, landbruget mere økologisk, naturplaner i jordbruget, naturhensyn og målretning i tilskudsordninger i landbruget, øget areal med halvkultur
5. Bedre samspil mellem lokale og nationale interesser i naturen: Lokal deltagelse aktiveres, dialog om de nationale naturområder, inddragelse af kommunerne, undervisning, formidling og rådgivning om natur
6. Fortsættelse af den internationale indsats: Opfyldelse af biodiversitetskonventionen, gennemførelse af Habitat- og Fuglebeskyttelsesdirektivet, ønsker til udviklingen af EU’s landbrugspolitik, fortsættelse af internationalt natursamarbejde
Alene af ovenanførte oversigt over Wilhjelmudvalgets anbefalinger kan det ses, at der er rigtig mange punkter, der vedrører det dyrkede land og de førnævnte ønsker til biodiversitet på forskellige skalaniveauer og i forskellige funktionssammenhænge. De lysåbne naturtypers beskyttelse mod tilgroning, næringsstoffer og pesticider, mere natur, mere vand og biologisk forbindelse i landskabet, renere vandløb og søer, naturovervågning, planlægning af landbrugslandet, mere økologisk landbrug, naturplaner, ændrede tilskudsregler, øget halvkulturareal, lokal deltagelse, opfyldelse af internationale konventioner og  gennemførelsen af EF-direktiverne og påvirkning af EU’s landbrugspolitik har alle klare bud til jordbruget.

Wilhjelmudvalgets anbefalinger, hvor relevante de end måtte forekomme, hviler dog på to meget væsentlige forudsætninger. Dels forudsættes en meget høj grad af omstillingsparathed hos lodsejerne, idet flertallet af de væsentligste anbefalinger hviler på lodsejernes frivillige deltagelse. Dels forudsættes at  regeringen godtager anbefalingerne og fører dem ud i livet. Ingen af tingene synes i skrivende stund overbevisende at være til stede. Frivilligheden må komme an på en prøve. Det samme gælder regeringens entusiasme. Men kun til en vis grad, for herfra er allerede givet en del signaler, som passende kan belyses ved at se på den tidligere regerings føromtalte strategi for bæredygtig udvikling, som jo danner den overordnede ramme også for biodiversitetsbeskyttelsen.

Bæredygtighedsstrategien (Regeringen 2001) opererer med indsats indenfor 5 tværgående områder og indenfor 7 sektorer. De tværgående områder er:

· Klimaændringer

· Biodiversitet – naturbeskyttelse og adgang til naturen

· Miljø og sundhed – kemikalier, miljøforurening, fødevarer, arbejdsmiljø og indeklima

· Ressourcer og ressourceeffektivitet

· Danmarks internationale indsats

På alle fem områder har den ny regering kommet med væsentlige forbehold og nedskæringer. Eksempelvis kan nævnes, at indsatsen for udnyttelse af vedvarende energikilder er neddroslet, naturgenopretning og skovrejsning er skåret ned til en tredjedel, adgangsudvalgets anbefalinger er arkiveret lodret, markante nedskæringer vedr. fødevarer og arbejdsmiljø, kostbare besparelser på overvågnings- og kontrolområdet og markante besparelser på budgetterne for Danmarks internationale indsats.

Det er åbenbart, at det ikke er fra denne kant, at vi kan forvente hjælp til biodiversiteten i de kommende år – og dog! Danmark har underskrevet Biodiversitetskonventionen, og er dermed forpligtet til at udarbejde en status og strategi for beskyttelse og forbedring på biodiversitetsområdet, hvilket da også var den meget klare melding fra OECD, da Danmarks miljøpolitik i 1999 var oppe til international evaluering (OECD 1999). Også den siddende regering vil være forpligtet overfor Biodiversitetskonventionen.

Endvidere er den danske regering gennem Danmarks medlemskab af den Europæiske Union tvunget til at implementerer EF-Fuglebeskyttelsesdirektivet og EF-Habitatdirektivet, som begge vil kræve en øget indsats både mht. beskyttelse og overvågning i de kommende år. Og endnu mere afgørende: EU’s landbrugspolitik bliver fortrinsvis udformet i Bruxelles, ikke i København. Den kommende udvidelse af unionen og de kommende forhandlinger i WTO vil efter alt at dømme fører til, en betydelig opprioritering af hensynet til miljø, natur og landskab indenfor det kommende multifunktionelle europæiske landbrug. 
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