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Adgang til landbrugslandet

Af Peder Agger

Adgangsspørgsmålet har stået højt på dagsordenen i den offentlige debat i de senere år. Det har sine gode grunde. Det åbne land er blevet mere lukket. Der er opstået stadig flere forhindringer for blød færdsel i det danske landbrugsland. I forbindelse med landbrugsproduktionens koncentrering og specialisering er markveje sløjfet. Udyrkede arealer er blevet gjort utilgængelige ved at blive hegnet ind til dyrehold eller pløjet op. Og med trafikkens stigende intensitet og hastighed er det eksisterende vejnet blevet lidet attraktivt for den bløde færdsel. Med mindre der gribes regulerende ind vil konsekvensen blive, at store dele af landet mister sin værdi for friluftsliv og turisme. Det vil være til skade for borgerne, turisterne og sandsynligvis også for landbruget selv. Brugen af landskabet må nemlig i fremtiden forventes at blive langt mere varieret, end den tilstand af ensretning som industrialiseringen af landbrugsproduktionen hidtil har medført.

Indledning

I de seneste år har spørgsmålet om regler for offentlighedens adgang til det åbne land været ivrigt diskuteret. I efteråret 2001 afgav det af daværende regering nedsatte ”Adgangsudvalg” sin rapport med anbefaling af en række ændringer, som det nu er op til den nuværende regering at tage stilling til(Skov- og Naturstyrelsen 2001). Spørgsmålet om befolkningens adgang og bevægelsesfrihed er det dog ikke alene op til regeringen at bestemme om. De ændrede behov og mulighederne for at komme dem i møde hænger sammen med mere dybtgående forandringer i produktion, livsstil og internationale relationer, som delvis er udenfor det enkelte lands regering at gøre meget ved. 

   Der er formentlig sket større forandringer i det danske landskab i de sidste 50 år end i de foregående 200. Det har haft dybtgående konsekvenser for naturen, landskabet og friluftslivet. Et voksende behov for fri adgang er på kollisionskurs med aftagende reelle muligheder for at kunne bevæge sig frit i det der ellers kaldes ”Det åbne land”. Udviklingen i balancen mellem adgangsbehov og adgangsmuligheder er dog ikke helt entydig, og der er måske håb forude. Det er der flere grunde til, som også vil blive gennemgået i det følgende.

Velfærd

Det første af de forhold, der skubber til den hidtidige balance mellem adgangsbehovet og dets muligheder, der her skal nævnes, er den stigende velfærd. Naturen og adgangen til den betragtes i vores samfund som et gode, der både er et mål i sig selv – frihed er også bevægelsesfrihed - og et middel til at udvikle livskvalitet, som der står i Friluftsrådets friluftspolitisk handlingsprogram (Friluftsrådet 1997).

   Som tegn på dette kan man blot tænke på, hvad vi som turister er villige til at betale ekstra for et værelse med havudsigt. For slet ikke at tale om, hvad vi hjemme i Danmark er villige til at ofre for at komme til at bo ”ved skov og strand”.  Huspriserne viser, at der her er tale om et af de højest skattede goder i vort samfund (Hasler m.fl. 2001).

   I et velfærdssamfund regnes både levestandard og demokrati for goder, der så vidt muligt skal gælde for alle. Ønsket om adgang til og indflydelse på det åbne land med dets natur og landskabsværdier kan forventes at øge i styrke, i takt med – eller som en del af – at velfærden øges.

   En Gallupundersøgelse af danskernes holdning til naturen i landbrugslandet viste, at der generelt ikke utilfredshed med de herskende adgangsforhold (Andersen 1999). Men samtidig gav ca. 65% (mod 25%) af de adspurgte udtryk for, at de ikke følte, at de som borgere havde tilstrækkelig indflydelse på landbrugets påvirkning af natur og miljø. – Velfærd drejer sig altså ikke kun om adgang, men også om indflydelse.

Mobilitet

Et andet forhold, der både har med velfærd og adgangsforhold at gøre, er den øgede mobilitet. Den voldsomme vækst,  der ikke mindst i de senere år er sket i privatbilismen, synes, på trods af de mange problemer den fører med sig, fortsat at skulle vokse (se tabel  1).

   Bevægelsesfrihed opfattes som et væsentligt gode, som ikke kun begrænser sig til den kørende men også omfatter den flyvende trafik. Også ønsket om øget bevægelsesfrihed, når den for sundheden eller fornøjelsen udfoldes ved egen kraft til fods eller på hjul, er en del af denne udvikling.

   Befolkningen dyrker meget friluftsliv, og tendensen har været stigende (Kaae,B. m.fl. 1998). Og dyrkningen bliver for mange stadig mere aktiv. I det hele taget synes ønsket om deltagelse og selvudfoldelse at blive stadigt mere udbredt i den moderne livsstil, modsat tidligere hvor værdiorienteringen mere gik i retning af fysisk og økonomisk sikkerhed (Bruun,J. 2000).

   Denne udvikling kan imidlertid have miljømæssige omkostninger i form af slid og forstyrrelse på naturen. Det ændrede geografiske mønster og den øgede intensitet, bør derfor følges op af hensigtsmæssig regulering. Den øgede mobilitet er også et samfundsmæssigt problem, fordi ikke alle har adgang til bil og fly. Forskelle i mobilitet truer med at blive en  ny klassedelende faktor både herhjemme og endnu mere på globalt plan (Baumann, 1999).

   Dette rummer et dilemma. Udover at fremme den bløde og begrænse den motoriserede mobilitet, må vi stræbe efter at den der er, kommer flere til gode. Samtidig med at det naturligvis må ske på måder, der ikke ødelægger noget af det, som er målet for den øgede mobilitet, f.eks. stilheden, den (nogenlunde) uberørte natur og det smukke landskab.

Det lukkede land

Samtidigt med at behovet i kraft af stigningen i velfærd og den ændrede mobilitet er øget, er mulighederne indskrænket. Det hænger bl.a. sammen med den øgede bilisme, der har skabt fysiske barrierer i landskabet, i form af motor- og omkørselsveje som ikke kan krydses, og skabt psykiske barrierer så de bløde trafikanter hverken tør eller kan nyde spadsereturen i kanten af veje, hvor trafikken kun stiger i omfang, hastighed og dermed farlighed.

   Et andet sæt af faktorer, der også har været med til at lukke landet, hænger sammen med udviklingen indenfor landbruget. Ifølge Naturbeskyttelsesloven har offentligheden ret til at færdes til fods på alle uhegnede udyrkede arealer, for så vidt at den ikke kommer for tæt på beboelse eller driftsbygninger (jvf. boks). Problemet er, at den slags arealer er aftaget ganske betydeligt i udbredelse (se tabel  2).

   For det første er mange arealer, som tidligere var udenfor omdrift, i dag taget under plov. Danmark er måske det land i Europa, der har den største del af sit landbrugsareal indenfor omdrift dvs. under dyrkning, så fremkommeligheden er i forvejen ikke for stor. (se fig 1).

   For det andet er en del af de udyrkede arealer, der før var uhegnede, i dag under hegn, enten som hjortefarme eller som andre former for hobbypræget dyrehold f.eks. heste (også drillende kaldt et skift fra ’agriculture’ til ’horsy-culture’). Det ses uheldigvis især i nærheden af de større byer, hvor behovet for uformel blød færdsel netop er særlig stort.

   For det tredje er mængden af markveje i forbindelse med landbrugets fortsatte koncentrering og specialisering af produktionen gået meget tilbage (se fig  2). Tidligere betød den alsidige produktion og den svage mekaniseringsgrad, at der på den enkelte bedrift var behov for et relativt finmasket net af markveje til transport af landbrugsprodukter og redskaber mm. på hestevogn mellem de relativt mange små marker. I dag hvor produktionen på den enkelte bedrift er mere enstrenget, og hvor maskinernes kraft er steget betydeligt, bliver stort set hele arealet dyrket, selvom det efterlader temporære sprøjtespor (såkaldte ”pleje-spor” i afgrøden) på de få men store marker. Ved den fortsatte strukturudvikling i landbruget vil stadig flere veje overgå fra at være fællesveje, som ikke må nedlægges, til at blive enkeltmandseje og dermed efter de gældende regler blive udsat for at blive lukket eller nedlagt (Højring og Caspersen 1999).

Strukturudvikling

Strukturudviklingen i landbruget har været voldsom nu i adskillige årtier. For 50 år siden var der endnu over 200.000 landbrugsbedrifter i Danmark. I dag er der 50.000, hvoraf  knap halvdelen er heltidsbedrifter. Om 10 år er vi måske nede på 10.000 heltidsbedrifter. Årsagen til den fortsatte tilbagegang i antallet af bedrifter er ikke så meget at landbrugsarealet indskrænkes, som det er resultat af, at ejendommene samles på stadig færre bedrifter og dermed på færre hænder (se tabel 3).

   Med mindre der sker en ændring af reguleringen, rejser den fortsatte strukturudvikling derfor et spørgsmål om demokrati. Uden ændring af reguleringen vil der så at sige opbygges et akkumulerende demokratisk underskud, mht. hvem det er, der bestemmer over og har adgang til det danske landbrugsland med dets natur- og kulturindhold.

   Det er naturligvis ikke en proces, der er gennemført for at hindre folk i at få adgang og indflydelse, men det er et resultat af den landbrugsudvikling der foregår. To procent af befolkningen ejer nu to tredjedele af landet, så hvad angår skævheden i fordelingen af de goder, som har med besiddelse af jord at gøre er Danmark ved at blive et u-land. Eller rettere ligne et u-land, som vi kendte dem engang. For i dag er jorden i de fleste lande blevet langt mere ligeligt fordelt end den var tidligere.

   I takt med at antallet af bedrifter falder, kunne man forvente at antallet af ødegårde ville stige, ligesom vi har set det i mange andre lande. I Danmark er afstandene imidlertid så små, infrastrukturerne så gode og byerne så tætliggende, at opgivne landbrugsejendomme så godt som altid får lov at bestå, i den forstand at jorden overtages af naboen, medens bygningerne sælges til beboelse for folk med andet erhverv end landbrug. 

   Dermed øges antallet af beboere uden tilknytning til landbrug i landdistrikterne. I dag er det kun hver femte eller sjette ”gård” på landet, der bebos af en landmand. Vi får altså flere og flere folk uden tilknytning til landbruget til at bo i et landbrugslandskab der byder på stadig færre muligheder for bevægelse. 

   En del af de små ejendomme, som er store nok til at have landbrugspligt, bliver typisk købt af  folk med stor jagtinteresse og af velbeslåede byfolk, som netop er flyttet på landet for at få andre lidt på afstand. Disse kategorier af  jægere og nye ”liguster-landmænd’ er efter min erfaring langt mindre tolerante overfor andres færden på deres jorder, end den er det hos de mere traditionelle landmænd. Så også på den måde indskrænkes bevægelsesfriheden.

Naturens vækst

Endnu et forhold, der øger aktualiteten af adgangsdebatten, hænger sammen med allerede vedtagne planer, som allerede delvis gør sig gældende, og som kan forudses vil blive videreført i de kommende år. Man kan tale om, at naturen vokser på landbrugsarealets bekostning (Groth,m.fl. 1998). Hvorfor også adgangsforholdene kan forventes ændret på flere måder.

   Som eksempler, på nogle af de interesser der i stigende grad gør krav på plads, kan nævnes, at det allerede siden 1989 har været skiftende regeringers politik at fordoble det danske skovareal fra de daværende 10% til godt 20% (se fig 3). Det skal ske indenfor ”en træartsgeneration”, hvilket vil sige 80-100 år (se fig. 3). Vandmiljøhandlingsplan II indeholder planer om oprettelsen af 16.000 ha våde enge. Og naturgenopretningen, der allerede har betydet pleje og genetablering af et tilsvarende areal, vil efter aftale fortsætte i de kommende år (Skov- og Naturstyrelsen 1999). Derudover opereres der med udpegning af væsentlige drikkevandsområder, hvor landbrugsproduktionen skal om ikke ophøre så i hvert fald modificeres gennem ekstensivering.

  Også det såkaldte Wilhjelm-udvalg, hvis opgave det var at udarbejde grundlaget for en national handlingsplan for biologisk mangfoldighed og naturbeskyttelse, peger på behovet for mere natur i landbrugslandet. Blandt andet foreslås genskabt 100.000 ha vandløbsnære engarealer. Også arealet med småbiotoper foreslås øget (Wilhjelmudvalget 2001).

      Alt dette vil stort set foregå for offentlige midler. Natur- og kulturarven og landskabernes betydning for stofkredsløb, klimaforhold, grundvandsdannelse og oplevelse er ikke kun lodsejerens ejendom men er fælles eje. Der bør derfor kunne stilles betingelser, således at brugen af landskaberne ikke helt overlades til ejerne at bestemme, så meget des mere som at deres antal skrumper år for år.

   Dermed er der også gode argumenter for, at der sker en samordning med de øvrige almene interesser i landskabsudviklingen. Flersidig arealanvendelse, eller ”multifunktionelt landbrug” som det også kaldes, forventes at blive nøgleordet i de kommende års landbrugsregulering, hvilket jeg vender tilbage til. Dette stiller nye krav og åbner nye muligheder for den offentlige regulering herunder også adgangsreguleringen.

Blød og hård færdsel

Skal man vurdere argumenterne for og imod øget adgang, er det klart, at det må ses, både i forhold til hvordan de eksisterende adgangsforhold er, og i forhold til hvad det er for adgangsformer, der er på tale. Det er nemlig ikke så meget adgangen, som det er adgangens form, intensitet og mønster der i reglen er afgørende. Endelig må det ud fra en overordnet betragtning ses i forhold til, hvad der i øvrigt foregår i de landskaber, det drejer sig om.

   Det er klart, at eksempelvis kørsel med firhjulstrækkere i engen kan sætte sig spor, som mange år fremover er til skade for vegetationen og landskabets udseende. På den anden side er der ikke tvivl om, at den voldsomste påvirkning af landbrugslandskabet er den, der foregår på markerne, hvor der pløjes, harves, tromles, sås, gødskes, sprøjtes, høstes og drænes. Set i det lys må den indvirkning, som de bløde dvs. ikke-motoriserede færdselsformer til fods eller på cykel kan have, betegnes som helt underordnet. Men det er ikke det samme som, at de altid vil være helt uden betydning. 

   Selv sagesløse fodgængere kan forvolde skade på naturen ved den samlede forstyrrelse og det slid de forårsager. Det er dog fortrinsvis et problem i skove og i egentlige naturområder. I landbrugslandet er problemerne af en lidt anden karakter. For det første er der det forhold, at ingen, heller ikke på landet, bryder sig særligt om, at fremmede forstyrrer privatlivets fred ved at komme for tæt på hus og have. Hertil kan også regnes den udefinerlige men ofte intense ”ejer-følelse”, der kan medføre et stærkt ønske om ikke at se andre end familie og venner på ens grundlovssikrede enemærker.

   For det andet kan der være problemer med, at fremmede af uvidenhed eller med overlagt forvolder skade på produktionen f.eks. ved at vade i afgrøderne, henkaste affald der kan give skader på dyr og maskiner, eller ved at undlade at lukke led og låger efter sig, så dyrene kan stikke af.

   For det tredje, og beslægtet hermed, er mange lodsejeres interesse i at vildtet på ejendommen aht. Jagten ikke forstyrres mere end højst nødvendigt. Er der eksempelvis sat ænder ud i en mergelgrav, vil ubudne gæster på det rette tidspunkt let kunne skræmme fuglene op, så de flyder over til naboen i stedet. Det samme kan ske for råbukken i vildtremisen og fasanen og agerhønen i hegnet.

Den ideelle regulering

   På den baggrund er det forståeligt, at spørgsmålet om øget adgang til landbrugslandet primært må dreje sig om de bløde færdselsformer, som må foregå under respekt af privatlivets fred, at der må tages hensyn til produktionsforhold gennem oplysning og om nødvendigt med mulighed for adgangsforbud på konkrete steder og tidspunkter. 

   Spørgsmålet om muligheden for konflikt mellem øget adgang og den enkelte lodsejers eventuelle jagtinteresser, synes derimod mere at være et psykologisk art end et konkret problem. Man kan jo tænke sig, at hvis det var fra naboens mergelgrav, at ænderne blev skræmt op, ville det jo ikke være helt så tosset. Medens det for den samlede bestand af ænder i landbrugslandet  formentlig er hip som hap.

   En frygt for at øget adgang på visse steder og i visse situationer skal medføre uoprettelige skader, behøver derfor ikke imødekommes med landsdækkende generelle forbud mod enhver form for færdsel. Det ville være lettere, om reguleringssystemet generelt lagde op til, at der var adgang med mindre andet er oplyst, end det modsatte, som er det vi har i dag.

   Information og diskrete midler såsom hensigtsmæssig vejføring og beplantning, der kan regulere hvor folk går, vil ofte være nok til at undgå problemer. Inddragelse af værter såvel som besøgende i planlægningen af adgangsforholdene i lokalområdet ligeledes. Eksempelvis behøver man ikke at kaste affald på rastepladsen, hvis der er en papirkurv, og i øvrigt er det noget de færreste gør i Danmark, fordi vi gennem skolen og anden oplysning har indarbejdet det som en norm i befolkningen, at det gør man bare ikke. Som en ekstra sikkerhed for bekymrede lodsejere, kan man give tilsagn om erstatning fra det offentlige for alle dokumenterede skader som følge af øget adgang.

   Den ideelle regulering er enkel, logisk og opfattes som rimelig og retfærdig af alle parter. Ingen af disse kvaliteter er særligt fremtrædende i den i dag gældende regulering. Derudover er det en kvalitet, hvis forvaltningen er diskret, integreret og formidlet, således at reglerne følges, fordi der ikke lægges op til at de overtrædes, og fordi de er indarbejdet som vaner, der er formidlet til både  brugere og ejere.

Spor i landskabet

Det er ikke kun traktorerne der sætter spor i afgrøderne. I flere år har myndigheder, landbrugsorganisationer og Friluftsrådet  samarbejdet i et projekt ”Spor i landskabet”. Det går ud på at den enkelte landmand overtales frivilligt og evnt. mod kompensation, til at tillade, at der føres en markeret sti over hans jord.  Ved at bygge på frivillighed og dialog med den enkelte lodsejer har projekt Spor i Landskabet nogle åbenlyse kvaliteter. På fem år har man dog kun nået at etablere 60 spor, hvilket vil sige i gennemsnit et for hver fjerde kommune. Da endvidere ejeren kan springe fra aftalen, når han måtte ønske det, er projektet blevet kritiseret for at være for dyrt, langsomt og usikkert til afgørende at vende den negative udvikling på adgangsområdet.

   Svaret på denne kritik har dog bl.a. været, at 60 spor på fem år ikke er så lidt endda, idet behovet for mere adgang synes at være stærkt overdrevet. Her henvises til, at der ikke kommer ret mange besøgende på de allerede udlagte spor, og at befolkningen i øvrigt synes at være ganske tilfreds med de herskende adgangsforhold. Det sidste kan underbygges med den tidligere omtalte Gallupundersøgelse fra 1999. 

   Denne undersøgelse, der blev lavet op til en af de mange revisioner af EU’s landbrugspolitik, forsøgte generelt at afdække, hvilken betydning den almindelige befolkning tillægger landbruget og en mere natur- og miljøorienteret landbrugspolitik(Agger & Primdahl 1999). Til spørgsmålet ”I hvilken grad er De tilfreds med Deres mulighed for at komme ud i landbrugslandet?” erklærede 83% sig enten ”meget tilfreds” eller ”tilfreds”, medens kun 3% erklærede sig ”utilfreds” (Andersen 1999).

   Så hvad er problemet? Til det spørgsmål er der mindst tre svar, som alle taler for, at der alligevel gribes ind før end det er for sent: For det første er der fortsatte forringelser i gang, idet strukturudviklingen fortsætter med uformindsket styrke med færre ejendomme og markveje, og større marker og flere ”liguster-landmænd” til følge. For det andet er der mange eksempler på meget ringe adgangsforhold i og omkring mange landsbysamfund, hvor eneste adgang er den risikable vandring ud og hjem i rabatten af mere eller mindre trafikerede bilveje. For det tredje er det oplagt, at de igangværende og kommende etableringer af nye skove, våde enge, drikkevandsområder mv. må ledsages af  bedre adgangsforhold, ikke mindst i den udstrækning der er tale om skattefinansierede tiltag. Endelig er der det simple argument, at hvis der alligevel stort set ikke kommer folk ud på de allerede udlagte stier, sker der vel heller ikke alverden af skade ved at åbne nogle flere.

Bæredygtig landbrug

En bæredygtig udvikling må indebære, at de mest basale biologiske processer såsom stofkredsløb, jordens frugtbarhed og biologisk spredning sikres i alle landskaber. Endvidere må de naturligt hjemmehørende plante- og dyrearter fortsat sikres i levedygtige bestande i landet – men ikke nødvendigvis lige netop i landbrugslandet. Og folk må sikres adgang til at opholde sig i og udnytte denne natur, bortset fra der, hvor det klart strider imod hensynet til naturen selv eller andre alment sanktionerede interesser.

   Det er den velkendte historie om beskyttelse og benyttelse. Men det er samtidigt en anerkendelse af, at hvis der ikke er plads til benyttelse (til friluftsliv), vil der i det lange løb heller ikke blive plads til beskyttelse. Min påstand er, at hvis kontakt med naturen kun bliver for et eksklusivt mindretal af befolkningen, skrumper det demokratiske grundlag for at beskytte den ind. Det vil true bæredygtigheden, fordi naturen på så mange måder til syvende og sidst både er et nødvendigt grundlag og en ønskværdig ramme om og del af vores liv.

   Udfra et bæredygtighedsperspektiv må sikring af naturen derfor være naturforvaltningens ene ben og adgang til naturen være det andet. Dette er ikke i modstrid med den danske forvaltning. Men da ingenting står stille – samfundet, landskabet, vi og verden forandres – er det nødvendigt til stadighed at diskutere, om den eksisterende balance mellem benyttelse og beskyttelse nu også er den vi samlet set ønsker, eller om der bl.a. af hensyn til det langsigtede perspektiv, bør gribes justerende ind.

   I forholdet mellem samfund og natur er ingen balance dog naturgiven. Den engelske landbrugshistoriker Oliver Rackham har om det moderne nord-vesteuropæiske landbrug sagt: ”Vi står med en historisk set tilfældig ubalance mellem et fødevareroverskud og et naturunderskud, der ikke er bæredygtigt på langt sigt,” Det gælder også for det danske landbrugsland. Det kunne med andre ord være anderledes, og det bliver det efter al sandsynlighed også. Om ikke andet vil vi blive presset til det udefra.

   Det sker i form af EU’s fælles landbrugspolitik (Common Agricultural Policy, CAP) og den mere eller mindre overlappende indflydelse fra OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) og verdenshandelsorganisationen  World Trade Organisation (WTO). Kort fortalt er kravene fra dette kompleks bestemt af fire forhold (Agger 2001):

1. Der er et behov for at begrænse udgifterne på EUs landbrugsbudget. Den hidtidige landbrugspolitik, der sigtede mod at gøre unionen selvforsynende med landbrugsvarer, har nærmest sejret sig ihjel. Formålet med den såkaldte MacSherry-reform fra 1992 (opkaldt eter den daværende landbrugskommissær) var derfor at nedsætte produktionen ved at ændre produktionsstøtte til direkte støtte og indføre brakordningen. Det er den linje der er videreført i Agenda 2000 som er den seneste udgave af CAP.

2. Der er derudover et behov for at ændre på EU’s støtteordniner, inden de nye ansøgerlande begynder at blive lukket ind i unionen. Uden ændringer vil EU gå bankerot, fordi landbrugsarealet vil blive  øget med ca. 50%, og antallet af landmænd mere end fordobles, før udvidelsen er tilendebragt.

3. Det er også OECDs politik at bringe verdens udvikling ind i bæredygtige baner – en politik, der igen er affødt af vedtagelserne på FNs verdenskonference om miljø og udvikling i Rio i 1992. Her blev det vedtaget, at alle deltagende lande inklusive EU skal udarbejde strategier for bæredygtig udvikling. I juni 2001 vedtog EU sin strategi. Centralt i denne er tanken om, at de enkelte sektorer skal tage vare på deres egne natur- og miljøeffekter. Allerede i 1999 da det var Danmarks tur til at få sin natur- og miljøpolitik evalueret af OECD resulterede det i en lang række anbefalinger bl.a. den, at vi bør ofre beskyttelsen af den biologiske mangfoldighed større opmærksomhed i den måde  vi styrer landbruget på (OECD 1999)

4. Også udviklingen indenfor verdenshandels-organisationen WTO gør det nødvendigt at ændre på EU's landbrugsstøtteordninger. Der er et stigende pres for, at al landbrugsstøtte skal falde bort, og at der skal gives friere adgang for u-landenes produkter på i-landenes markeder.

Alle de fire her nævnte forhold peger i retning af, at den rene produktionsstøttes dage er talte. Støtten til landbruget kan på længere sigt kun fortsætte, hvis der bliver tale om udbetalinger for noget andet end de traditionelle landbrugsprodukter. Hvad kan det så være?

Det multifunktionelle landbrug og adgangen til ndbrugslandet

Det der kan blive resultatet, er det multifunktionelle landbrug. Betegnelsen sigter til, at landbruget skal lave flere ting på en gang end de traditionelle animalske og vegetabilske produkter. 

   ”Miljøbeskyttelse og bevarelse af de naturlige ressourcer er nøglen til bæredygtig udvikling” siger EU's landbrugskommissær Franz Fischler (Fischler 2001).Udover ønsket om at løse de miljø- og naturproblemer, som det industrialiserede konventionelle landskab har skaffet os på halsen, er Fischlers udtalelse motiveret dels af ønsket om fortsat at kunne støtte i hvert fald en del af de folk, der ernærer sig af jordbrug og samtidig kunne imødekomme kravet fra WTO om at lette på handelsforholdene, som på mange andre måder vil være til EU's fordel.

   Landbrugerne skal fortsat kunne modtage støtte. Men de skal betales for noget andet end flæsk og oliven, f.eks. for afgræsning af enge og overdrev, ekstensivering af driften i drikkevandsområder, omlægning eller ophør med dræning, plantning og pasning af levende hegn og vildtremiser og anlægning af stier og åbning af adgangen for blød offentlig færdsel.
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Boks: Hvad siger loven?

Den væsentligste lovmæssige regulering af adgangen til det åbne land findes i Naturbeskyttelseslovens paragraffer 24 og 26.

Paragraf 24 fastslår: 

- at der er adgang til fods og ophold på alle udyrkede uhegnede arealer. 

- Bestemmelsen gælder på private arealer dog kun fra kl. 7 om morgenen til solnedgang, 

- og ejeren kan endvidere lukke for adgang under jagt og intensivt landbrugsarbejde. 

- Adgangen gælder heller ikke de bræmmer langs søer og vandløb som skal holdes udyrkede. 

- Ophold må ikke finde sted indenfor 150 m. fra beboelses- og driftsbygninger

Paragraf 26 fastslår:

- At der er adgang til fods og på cykel til anlagte veje og befæstede stier

- Ejeren kan dog på private enkeltmandsveje forbyde adgang, hvis den er til gene for den erhvervsmæssige udnyttelse af ejendommen, i særlig grad generer privatlivets fred eller hvis der er behov for at beskytte plante- og dyreliv.

- Amtet kan dog tilsidesætte et forbud mod færdsel på gennemgående veje og stier.
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